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Tendencias principales en el sistema universitarieuropeo

Introduccion

En la actualidad, el contexto econdémico y socialEspana y en los paises
avanzados esta caracterizado por una crecienteetenga en un entorno altamente
globalizado y por la necesidad de investigar, i@moy actualizar conocimientos vy
destrezas en un marco de rapido cambio tecnolégit®l que las tecnologias de la
informacion y comunicacion han ocupado un siticdamental. En este marco, el papel
de las universidades se convierte en esencialdqaraespuestas a las demandas cada

vez mas exigentes de las economias y sociedadas gune se hallan inmersas.

En la actual sociedad del conocimiento, a las usigdades no soélo se les pide
que se ocupen de investigar e impartir docenciargndr a los alumnos, sino que
también se les exige cada vez mas que contribdydesarrollo econémico y social de
su entorno, que compitan en un marco internacignal otras instituciones y que
persigan la excelencia. A las universidades spitisrealizar I+D+i y que ésta revierta
en la sociedad a través de una efectiva transfierdedecnologia al sistema productivo,
gue colaboren con empresas o creen ellas misma®#pj que licencien patentes, que
permitan e incentiven la movilidad de sus investogas, etc...Asimismo, el papel de la
universidad deviene central en el desarrollo dgditah humano, para formar en
conocimientos y habilidades a los jévenes estuelang facilitar su insercion en el
mercado laboral en condiciones Gptimas, asi come ger respuesta a las necesidades
de las empresas en cuanto a los requerimientoalsigadores altamente cualificados; y
de la misma manera, también el papel que puedengesar la universidad resulta
clave en la formacion a lo largo de la vida, peendo que la poblacién activa en el
mercado de trabajo pueda actualizar y renovar aomeatos y adquirir nuevas
aptitudes, o en el incentivo y fomento de las addés emprendedoras. Todo ello sin
olvidar el papel que la universidad debiera jugeamamo en el desarrollo social y

cultural y en la expansion de una serie de valoirgsos y humanos.
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En el contexto de la Union Europea, en el afio 2600a llamada Estrategia de
Lisboa, la Uniébn Europea se propuso como reto atinse en la economia del
conocimiento mas competitiva y dinamica del mungogconseguir un crecimiento
econdmico sostenido con mas y mejores puestosath@jdr y una mayor cohesion
social. Para ello se sostenia explicitamente queakicipacion decidida de la
Universidad habia de convertirse en crucial pamitsecucion exitosa de este reto. Por
otro lado, a partir de la Declaracion de Bolonial®99, se ha estado disefiando y
configurando el Espacio Europeo de Educacion Sopgrara hacer del territorio
europeo un espacio integrado en este area, quatpermacilite en gran medida la
movilidad geogréfica de estudiantes, profesoraalyajadores, en general, mediante el
reconocimiento de sus titulos y de la formacionu&iltp, ademas de fomentar la
validacion del aprendizaje mediante la educacionipte no formal e informal, en un
marco mas flexible que el actual, en el que se r@onds énfasis en la formacion a lo
largo de la vida, en las competencias y aptituges) el concepto de aprendizaje por
parte del alumnado en un esquema de créditos EEU8gean Credit Transfer
System).

Para afrontar todos estos retos es esencial unaernipacion de las
universidades espafolas, dotarlas de una elevexdhilidad, para poder dar respuesta a
las exigencias que la sociedad del conocimientocpmexto internacionalizado actual
les plantea. Y una de las facetas de este cambiodgrnizacion tiene que ver con el
modelo de gobernanza. En este sentido, el objekelgprimer apartado del presente
documento es recoger la experiencia acumuladay t@tional como internacional,
sobre los modelos de gobernabilidad de las undadsis, las reformas que se han
emprendido en los ultimos afios y las tendencias sgugueden identificar en la
actualidad en las universidades publicas, parardspuesta a esta necesidad de

modernizacion y flexibilidad.

Bibliografia de referencia seleccionada

Para ello se han tenido en consideraciés informes y trabajos que se
consideran mas significativos sobre este tema dicylar, haciendo especial hincapié

en las aportaciones de tres rectores europeosaMalena Nazaré, de la Universidad
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de Aveiro en Portugal; Lauritz Holm-Nielsen de lanikérsidad de Aarhus en
Dinamarca y Francesco Profumo del Politécnico dendoen Italia. Estos expertos
europeos, bajo la coordinacién de Daniel Samoilgvirector Ejecutivo del Programa
Columbus, realizaron una study visit de una seneenauestro pais en julio de 2008,
entrevistando a mas de 50 personas en BarcelordrjdlaSantander. A partir de esta
visita analizaron y evaluaron la situacién de ldegoanza de las universidades en
Espafia en comparaciéon con los sistemas de suognppises de origen y presentaron
sus observaciones Yy reflexiones en el marco deinseim “Alternativas y propuestas
para la gobernabilidad de las universidades”, orgalo por la Fundacion
Conocimiento y Desarrollo (Fundacion CYD) y la Gemeincia de Rectores de las
Universidades Espafiolas (CRUE) y celebrado en Sdetdos dias 4 y 5 de septiembre
de 2008 bajo la direccion de los profesores Fedéigtiérrez-Solana y Marti Parellada
—vease Nazaré (2008), Holm-Nielsen (2008), Prof#a98) y Samoilovich (2008).
Asimismo, estos tres rectores europeos elaboramotios articulos para la monografia
sobre la gobernanza de las universidades que Isgenen el Informe CYD 2008, sobre
la experiencia de sus paises y, mas en concretasdastituciones universitarias que

representan —véase Nazaré (2009), Holm-NielserBj30Brofumo (2009).

Por otro lado, en este mismo contexto de la gobemale las universidades,
cabe destacar la elaboracion de una monografia a@eD Samoilovich titulada
“Escenarios de gobierno en las universidades easdpeque formo parte de la
coleccién de documentos de la Fundacion CYD en 20@te se presentd en el marco
de una jornada titulada “Tendencias y cambios egoeierno de las universidades
europeas”, organizada por la Fundaciéon CYD vy ladeaion Circulo de Economia y
celebrada el 19 de febrero de 2008 en Barcelonaeskn trabajo, el autor revisa los
cambios mas significativos en el ambito de la gadeza de universidades que se han
producido en siete paises europeos: Reino Uniddanda, Dinamarca, Suecia,

Finlandia, Austria e Italia (Samoilovich, 2007).

Asimismo, también se ha incluido como parte delbidgrafia seleccionada de
referencia el resto de las aportaciones que, junttos articulos anteriormente
mencionados de los rectores de Aveiro, Aarhus yindprcomponen la monografia

sobre gobernanza incluida en el Informe CYD 200&bre la contribucion de las
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universidades espafolas al desarrollo- elaboradolgpd-undacion Conocimiento y
Desarrollo. En concreto, Goddard (2009), acercdadecaracteristicas actuales de la
gobernanza en las universidades britanicas; F4af¥9), Tubella (2009) y Montoro
(2009) sobre la experiencia en gobernanza en trieemsidades espafiolas de caracter
no publico, mas en concreto, de las universida@e¥id, Oberta de Catalunya y de
Navarra, respectivamente, de las cuales son reckorda actualidad; y Garcia-Sicilia
(2009), donde la Directora Ejecutiva de la IAUGBtérnacional Association of
University Governing Bodies) expone su punto deavsobre las tendencias que se
pueden observar en la gobernanza de las instiiegidie educacion superior en los

ultimos arios.

Aparte de estos documentos y trabajos asociadaslgdea u otra manera a la
Fundacion CYD, también se incluyen otros documemtesreferencia. Asi, en el
contexto espafol, Fundacién Circulo de Economi&9)lOecoge la opinion de esta
institucion sobre las funciones y el gobierno de Uaiversidades publicas y propone
una serie de reformas en dichos aspectos para dotas universidades publicas
espafolas del suficiente dinamismo y flexibilidadgpadaptarse y, en la medida de lo
posible, adelantarse, a los cambios que ya setdeacque empezaban a producirse en
la sociedad espariola al hilo de las nuevas tectadggla economia del conocimiento y
las exigencias crecientes que estos cambios suppaia las instituciones de educacion

superior.

Bricall (2000) es otra referencia sobre la situacife la gobernanza de las
universidades publicas espafolas y las propuestasejpra y reforma que se habrian
de abordar para poder hacer frente a los retosaings en el contexto de la incipiente,
en aquel momento, sociedad del conocimiento y levas misiones que tenian que
empezar a asumir las universidades publicas esgmigol un contexto cada vez mas
mundializado: transferencia de tecnologia, formacidontinua para actualizar
conocimientos, etc... Este documento forma parténfietme Universidad 2000, donde
no solamente se proponian reformas en el ambitayal@lerno y la administracion
universitaria sino que también éstas se extendiatnaa esferas, algunas intimamente
ligadas a la gobernanza, como la de la financiagiiversitaria, la relativa al personal

de la universidad, el ambito de la difusiéon delammiento y la necesidad de formar
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para aprender, o el tema de la calidad y la aa@din. El capitulo dedicado a la
gobernanza es el mas extenso de este Informe Widadr2000 y, paralelamente, las
medidas de reforma propuestas en él han sido, lpihante, las que en menor grado

se han podido implementar en la realidad univeraitspanola.

En el contexto internacional y, concretamente, @ewp Eurydice (2000)
constituye una revision de las reformas emprendetasl ambito de la educacion
superior en Europa en el periodo que abarca de 498®8. Segun dicha publicacion,
los catalizadores de esos cambios fueron el inarende la demanda universitaria, las
restricciones de gasto publico en un contexto dgiscmternacional primero y de
necesidad de cumplir los criterios de Maastrichtag@oder formar parte de la Union
Econdmica y Monetaria europea, mas tarde, la glkdmabn de las economias, el
progreso tecnologico y la descentralizacion. Efdee areas de reforma que trata el
documento se encuentra la de la gestién, la fiaam y el control, donde se
incorporan las reformas sobre la gobernanza deuagersidades. Pero ademas, el
documento revisa otras areas, tales como la estaugeneral de la educacion superior,
el acceso y las tasas de abandono, la ayuda feran@ los estudiantes, la
internacionalizacién, o cuestiones relacionadas loroferta de ensefianzas y la
docencia. El trabajo se divide en dos partes: em pimera se realiza un analisis
comparativo entre paises de las reformas en edurcagperior emprendidas entre 1980
y 1998; y en una segunda se atiende a las destrgxipais a pais de las reformas

introducidas en el contexto de las universidadédigas en el periodo mencionado.

Mas reciente en el tiempo son las referencias dghiificas de Comision
Europea (2007) y Eurydice (2008). La primera haemcion a la extension e impacto
de las reformas en el gobierno de las instituciade®ducacion superior de Europa
acaecidas desde finales de la década de 199Qdks se apoyaron especialmente en la
necesidad de hacer frente al Espacio Europeo deaEidum Superior y al reto lanzado
por la estrategia de Lisboa de convertir a la Unifiropea en la economia del
conocimiento mas avanzada del mundo, dado el gapéhgonista concedido a las
universidades en este contexto y la necesidad qute pe éstas de dar respuesta a las
nuevas exigencias. En la confeccion de este estadioutilizaron 32 informes

nacionales, de los diferentes paises analizaddse d0s cambios recientes que se
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habian producido en la gobernanza de sus univeesdaublicas; se realizaron cinco
estudios de caso en profundidad (Austria, Noruéttdanda, Catalufia y Republica
Checa) a partir de una study visit por parte dequipo de autores del informe, y se
llevd a cabo una encuesta a diversas instituciaieesada uno de los 32 paises
participantes, ademas de realizar una revisiorr@updidad de la literatura y consultar

con expertos en la materia.

El trabajo referido de la Comision Europea se @i8d cuatro volumenes. En el
primer volumen se realiza un analisis comparatige yntroduce un resumen ejecutivo.
En el segundo se lleva a cabo una sintesis desatados, en cada uno de los 32 paises
participantes, de las encuestas realizadas sobrefdema de la gobernanza. En el
tercero se analizan los cinco casos de estudiosprefundidad mencionados
anteriormente. Y en el cuarto se presentan lodtagis conjuntos de la encuesta sobre
las reformas de la gobernanza universitaria. Ea ®abajo de la Comision Europea,
MAas en concreto, se analiza, en primer lugar, dtanacambiado los marcos nacionales
sobre gobernanza y, en segundo lugar, cobmo ha admba autonomia de las
instituciones de educacion superior y su lideragg@esional. En el primer caso se
pone el énfasis en el hecho de gue las institusideeeducacion superior ahora actian
en un entorno de gobernanza con multiples actopgs;la competencia ha pasado a
constituir un elemento clave en estos contextos; spiestan llevando a cabo nuevos
acuerdos sobre financiacion; o que se ha pasadorautho énfasis a la acreditacion de
la calidad. En cuanto al cambio y las reformas topreen que ver con la autonomia de
las universidades, varios son los puntos clavetigi@, como la definicién de la mision
y estrategia de las instituciones de educacionrsupéas estructuras del gobierno y la
gestion internas, el desarrollo de nuevos programeasstudios, la acreditacion de la
calidad a nivel institucional, la distribucion deslrecursos financieros dentro de las
universidades, la gestion de los recursos humagloacceso y la seleccion de los
estudiantes y las relaciones que se establecer kEdrinstituciones de educacion

superior y las empresas privadas.

Eurydice (2008), finalmente, ofrece el marco actelfuncionamiento de la
gobernanza en las instituciones de educacion supg@riEuropa, atendiendo tanto a las

politicas estratégicas, como a las estructuras algegno y a dos ambitos muy
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relacionados con la gobernanza de las universidamias serian la financiacion (tanto
teniendo en cuenta los recursos publicos abocad@s ainiversidades, como los
recursos financieros que las universidades pued¢ener del sector privado) y la

gestion de los recursos humanos (personal acadgmico

Tendencias en la gobernanza de las universidades

A partir de toda esta documentacion se puedenezxtrea serie de conclusiones y
sintetizar las tendencias mas caracteristicas g@stan produciendo en buena parte de
los paises mas avanzados, en el terreno de largolzer de las universidades. En

concreto, cabria destacar las siguientes:

- Tendencia general a la disminucion de la regulacabrmumento de la autonomia
universitaria dentro de un marco legal de refeeeggaralelamente, incremento del
proceso de control, evaluacion y rendicion de @gerd la sociedad y ante la

autoridad competente.

- Tendencia a contar con una Junta de Gobierno emmeate presencia de miembros
externos a la Universidad (en Dinamarca o Reinadd®/ristos son mayoria y en
otros paises, como Holanda, la junta de gobiertéo @smpuesta Unicamente por
estos miembros externos). Estos miembros extewmgscogidos individualmente
(no representarian a la institucion/empresa de el@ndvengan) en funciéon de su
relevancia social, sus conocimientos y aptitudepugden ser, en un principio,
elegidos/propuestos o designados por los 6rgaregiados universitarios (Senado
o Claustro Académico) o por el Ministerio regionaltional correspondiente y
posteriormente, pueden ser cooptados dentro deidmamjunta. Las Juntas de
Gobierno no suelen incluir a un niamero desorbi@@aniembros, y, en todo caso,
éste es inferior al existente en estos momentdssparia (por ejemplo, en el Reino
Unido no son mas de 25 miembros, en Portugal dea I3 miembros, y en

Dinamarca apenas superan la decena).

- Entre las funciones mas relevantes de esta JunBoblierno estaria la de designar

(y destituir) al rector, directamente o de entre lminados por los 6rganos

10
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colegiados de la universidad. En algunos paisescébr designado puede no ser
miembro de la universidad en cuestion (e inclusedpuno ser académico -por
ejemplo, en Suecia) y/o proceder de fuera del paisbién la Junta de Gobierno se
ocuparia de determinar la mision y vision estratgle la universidad (lo que
implica la posibilidad para la universidad de dferiarse respecto de otras,
especializandose en aquello que crea mas converpand sus objetivos: local vs
internacional, mas enfocada a la investigaciéragdierencia de tecnologia, o a la
formacion continua, etc..), aprobar los presupsestjercer el control sobre el
ejecutivo, asegurarse de que se cumplen los obgetivordados.Es decir, hay una

tendencia a que la Junta de Gobierno tenga magiibaciones que las que solian

tener histéricamente estos 6rganos.

Fortalecimiento del poder de los 6rganos ejecutivestor y su equipo de gestion,
generalmente nombrado por él mismo. Mayor autonomitoridad y margen de

maniobra para cumplir con los objetivos marcadasladunta de Gobierno y en
contraposicion, mayor responsabilidad, ya que haddir cuentas de los resultados
de su gestion a la Junta que le eligié. Por taatpuna cierta tendencia a que el
rector mas que un primus inter pares elegido peotaunidad universitaria sea un
CEO (chief executive officer) designado por una tduwmle Gobierno con

participacion de miembros externos a la universidate la que ha de responder.

Gestion interna: Normalmente el equipo rectoralgiesa los decanos de facultad y
éstos a los directores de departamento y centragsvdstigacion, directamente o a
través de los 6rganos colegiados correspondiedéefacultad, departamento, etc.,
mimetizando la designacion realizada a nivel sopdo alternativamente podrian
ser nombrados por la Junta de Gobierno). Igual eueector, estos decanos y
directores gozarian de mas autonomia y poder daeseimpefio de sus funciones, al
mismo tiempo que habrian de rendir cuentas a sarisupsobre los resultados
obtenidos en su gestion, que habrian de estanea tion los objetivos previamente

establecidos, en cohesion con las pautas genéelasnstitucion universitaria.

Tendencia creciente a la profesionalizacion dedesas de gestion universitarias,

esto es, de que formen parte del equipo ejecutiviegionales de la organizacion y

11
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la gestibn de empresas/instituciones, aunque no aeadémicos, que sirvan de
apoyo a los rectores, decanos, etc., y llevera @ndctica, la gestion del dia a dia de
la institucion. Incluso en la designacion de rectbgcanos y demas figuras de
autoridad, deviene significativo el que posean con@ntos y capacidades de
gestion profesionalizada, sean académicos 0 no. pkasencia de staff
profesionalizado y con conocimientos y aptitudgeesicas en las tareas de gestion
de organizaciones seria especialmente importantelasn unidades de las
universidades que se encargan de tareas comodstigacion y la innovacion y la

relacion con el sistema productivo y el entornattial de la universidad publica.

Tendencia a la disminucion del poder de los orgaotegiados representativos de
la comunidad académica, esto es, del Senado o tf@afisadémico (incluso en

algunos paises como, por ejemplo Dinamarca hanpdesado a nivel de

Universidad). Ademas, generalmente, estos Orgaansgbhedado compuestos por
un numero de miembros limitado, en todo caso iofedl que hay en estos
momentos en Esparfia (por ejemplo, son 25 miembr&@®engal). La tendencia a la
disminucién de su poder se ha dado en los proadsagestion y gobierno de las
universidades, aunque, paralelamente, han pasagegeanpefnar un papel importante
como 6rganos de consulta y opinion e incluso puedguair, en la practica, de

manera determinante -dada la creciente autononl&sdestituciones de educacion

superior- en la toma de decisiones en estas uidaeles.

Muy relacionado con la gobernanza de las univedsisleestaria el tema de la
financiacion. En este campo de la financiaciorglserva una clara tendencia a que
las autoridades publicas relacionen cada vez magowentaje creciente de los
fondos publicos basicos que destinan a las undemtes publicas a los resultados
gue éstas obtienen, ligandolo a indicadores dentess@o (por ejemplo, la tasa de
graduacion de los estudiantes), mediante férmukasdidtribucion. Asi como

también suele ser habitual la negociacion de castra largo plazo (entre 3 y 5

afos, habitualmente) entre las autoridades y la®nsdades publicas en los que se
detallan los objetivos, logros y resultados queasstan de conseguir tanto en
materia de ensefiaza como investigacion. Las umilaelss pueden usar esos

recursos autbnomamente como consideren mas adededuanera flexible, y las

12
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autoridades publicas se encargan de evaluar yatantel cumplimiento de lo

pactado, lo que es tenido en cuenta para el posteontrato que se realice.
Asimismo, este tipo de planteamiento suele reecaen el interior de la

universidad y se negocian objetivos, actividaddazgs, recursos y resultados
esperados entre la Junta de Gobierno y el equigtorad, entre el rector y los
decanos, entre éstos y los directores de departametic. Entre las medidas de
control se encontrarian las auditorias financieshsigilar el estricto cumplimiento

de los indicadores de desempefio acordados, lzaeidin de informes anuales, el
mantenimiento de una base de datos extensa, ragyrosmpleta, o la elaboracion
de informes internos (en los diferentes nivelesexternos de evaluacion y

acreditacion de la calidad.

También se suele incentivar cada vez mas a lagnsimlades a que incrementen
sus recursos mediante la apelacién al sector mrjvadr ejemplo, en forma de
donaciones y mecenazgo, acuerdos de cooperaciorermpmesas, creacion de
empresas (spin offs) o incluso incrementando lse&sta pagar por los usuarios de la
universidad publica en caso de que ésta decidaesfreervicios diferenciales o
nuevas y mejores instalaciones. En algunos casssfohdos publicos pueden
incrementarse, incluso, para aquellas universidadesactivas y dindmicas en este
campo de la adquisicion de fondos adicionales, didaibucién interna de estos
fondos puede depender de tales cuestiones. Tarh@ienada vez mas volumen de
fondos publicos, especialmente para proyectos etwxide investigacion, que son
distribuidos en funcion de mecanismos de compeien@cional o de caracter
internacional. En algunos casos, también puedeondintirse incentivos para la
fusion y simplificacion de estructuras internas arap la colaboracion entre

universidades.

Respecto a la politica de recursos humanos, laetem también es hacia un
aumento de la autonomia de las universidades respécreclutamiento de su
profesorado, la posibilidad de establecer contratods libremente (incluso
colaborando con empresas/autoridades para la fawdic de puestos de trabajo), la
introduccién de planes de jubilacion anticipadajad avanzada edad media del

profesorado en buena parte de los paises (por kjenptalia), el establecimiento

13



BORRADOR

de esquemas mas flexibles de retribucién, con Ebpiolad de incrementar el

salario para atraer a profesores de renombre ademal, mayor libertad para
distribuir autbnomamente el tiempo de trabajo emtoeencia, investigacion o

gestion, e incluso permitir la especializacion gcente profesionalizacion en una
sola de estas parcelas; o el incentivo y facilitaaile la movilidad del personal
docente entre universidad y sistema productivajtyeeuniversidades del mismo o
de distinto pais. Hay, asimismo, una utilizaciomc@nte de mecanismos de
evaluacion interna y externa del desempefio dertdfegores para la promocion de
éstos en su carrera académica y para la asignaeitos fondos dentro de la propia
institucion universitaria. En este desempefio sel@urcluir como factor relevante
la transferencia de resultados de investigaci@istgéma productivo. También en la
gestion de los recursos humanos se suele estalpierers estratégicos a largo

plazo, en linea con lo que ocurre con los contragofsnanciacion.

Otros ambitos donde la autonomia vy libertad unitasia estd también
incrementandose son los relativos a la oferta def@nzas o el acceso y eleccion de
los estudiantes, asi como al precio de las maascyltasas aplicadas a los usuarios
de las universidades publicas, dentro de un magal kstablecido y conforme a los
acuerdos a los que puedan llegar las universidgdies autoridades publicas

competentes.

Los expertos consultados en el caso de Espafi@rpasinfasis en la posibilidad de
permitir diferentes formas de gobierno de las usidades, dentro de un mismo
marco legal, segun las diferentes misiones, olggtwestrategias que éstas quieran
perseguir. Es decir, permitir la autonomia para diéerenciacion de las
universidades. Otras recomendaciones irian eméa |lde establecer una serie de
experiencias piloto en diversas instituciones cdabmratorio de pruebas ante el
cambio de modelo de gobierno, ya que no es neoagaei cambien sus estructuras
todas las universidades a la vez. Y en cualquaso,ccualquier cambio en la
gobernanza de las universidades publicas ha darcomt el consenso de las partes
implicadas: diferentes colectivos de la universjdadtoridades y sociedad, en
general.

14
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En sintesis, la tendencia que apuntan las ingtitesi de educacion superior, en
particular las situadas en el continente europea! ¢erreno de la gobernanza es la de
incorporar algunos de los elementos que configatamodelo universitario anglosajon,
optando por una vertiente de gobierno, direccidégamizacion y gestion con un mayor
protagonismo de los 6rganos individuales de gobieue de los colectivos y, en estos
altimos, de los representantes externos a la wideat. Este tipo de estructura
facilitaria la toma de decisiones rapida, agil gxilble, en contraposicién al modelo
colegiado en el que se habia de llegar a un coospos parte de los miembros
académicos, representados en el Senado/Claustrersitario; al mismo tiempo que
favorece la rendicién de cuentas ya que la respditsal es imposible de diluir entre
los numerosos miembros del colectivo. ElI hecho ue en la Junta de Gobierno se
incorporen miembros ajenos a la universidad coalleambién que se evite mas
facilmente caer en la endogamia, y que se tengécgamente en cuenta las relaciones
de la universidad con la sociedad en la que sea hahculada. Las reformas
emprendidas en Europa, en este sentido, han ssdidexitosas, aunque todavia hay
margen para la mejora en aquellos paises que lagdadizado, segun los propios

implicados.
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Elementos para un debate

Misidon

Dada la situacion actual, en la que los rapidosugdns cambios acaecidos en
los dltimos afios exigen de cualquier instituciom eapacidad de reaccion elevada, la
Universidad espafiola se ve abocada a acometerogasar de reforma que le permita
afrontar con garantias este nuevo escenario. laligacion, la irrupcion de las nuevas
tecnologias o la inminente implementacion de urvoausstema de aprendizaje son,
todos ellos, factores que, de forma directa o @utir, propician la inaplazabilidad de
esa reforma que, en Ultima instancia, tiene queitiedesarrollar una nueva estructura
de gestion de las instituciones de educacién supen Espafia. Por otro lado, la
aparicion de multiples actores en el desarrolle@stebracion de estas nuevas lineas de
reformd, la suscripcion de contratos de financiacién phwiles y la aparicion del
concepto de “calidad” como referencia, precipitata @ecesidad urgente de cambio. No
se pueden atender necesidades y exigencias del 3l desde estructuras
administrativas que hunden sus raices, en el ndgidos casos, en el siglo XIX. La
reforma, en el ambito universitario, de la gobemaarentendida ésta como una nueva
forma de entender el ejercicio del control colex#@n relacion con el cumplimiento de
objetivos comunes, se hace inminente. Los finesna#t a que tiene que atender la

referida reforma son, a grandes rasgos:

- Garantizar el papel de la Universidad Espafola calemmento clave en la
consecucion y desarrollo de valores econémicos cedes relevantestal y como
expresamente se determina en el articulo 41.1 deOd: “La universidad
desarrollara una investigacion de calidad y unatgeseficaz de la transferencia
del conocimiento y la tecnologia, con los objetives contribuir al avance del

conocimiento y del desarrollo tecnolégico, la inaon y la competitividad de las

! No se puede obviar que, desde hace ya algin tieshpoder del Estado en relacién con la Educacién
Superior en Europa se ha venido “disipando” enrelifees direcciones (supranacional —Unién Europea,
Banco Mundial, etc.-; infranacional —regiones y mimos- o, incluso, externalizaciéon en favor de
agencias u otras entidades publicas o privadasjigcwando un escenario de “multinivel” que reqaier
de reformas estructurales importantes.
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empresas, la mejora de la calidad de vida de laladania, el progreso econémico
y social y un desarrollo responsable equitativaogtenible, asi como garantizar el
fomento y la consecucion de la igualdad.

Permitir a la Universidad Espafola competir con gaantias en el contexto
internacional, respondiendo con solvencia a una creciente coertia, derivada
de la cada vez mas evidente globalizacion del esicede la educacion superior. Ni
en el ambito de la docencia ni en el de la invast@n se puede hablar ya de
“clientelas cautivas” que justifiquen, por si solés existencia de determinadas
instituciones por razén de demandas basadas Uumtaree razones de proximidad
geografica. El avance de las tecnologias de lanrdoion y del conocimiento y la
creciente movilidad permite, tanto a estudiantesac@ empresas e instituciones,
elegir cada vez mas en base a meros criterioslideaaEn el ambito internacional
se hace cada vez mas palpable una corriente deneetendente a implementar lo
gue se ha dado en llamidew Public Managemende cara a modernizar desde un
punto de vista organizacional los servicios pullidén esa linea, la Universidad
europea no ha sido ajena a la creciente importadéntécnicas de gestion
societarias y corporativas que, con el objetivimadtde incrementar la eficiencia,
aumentan la autonomia de la institucion al mismempio que agravan y
perfeccionan los procesos de rendicion de cuerRasmanecer ajeno a tales

tendencias conlleva un serio riesgo en forma deigeeide oportunidad.

Propiciar que, en el actual contexto de crisis econémiad/)niversidad Espariola
pueda servir de elemento dinamizador de la economfaacional, sirviendo como
institucion clave en la canalizacion y desarroll® gloyectos de Investigacion,
Desarrollo e Innovacién culminando estos con la oportuna transferencia de

conocimiento al tejido productivo

2 Articulo 39 de la LOU: 1. La investigacién cientifica es fundamento es#rde la docencia y una
herramienta primordial para el desarrollo social teavés de la transferencia de sus resultados a la
sociedad. Como tal, constituye una funcién esentgdh universidad, que deriva de su papel claviaen
generacion de conocimiento y de su capacidad dealsir y generar pensamiento critico, clave de todo
proceso cientifico. 2. Se reconoce y garantizaldartad de investigacion en el ambito universitai3o

La universidad tiene, como uno de sus objetivoaaiaies, el desarrollo de la investigacién ciectfi
técnica y artistica y la transferencia del cono@ntd a la sociedad, asi como la formacion de
investigadores e investigadoras, y atendera taritbiavestigacion basica como a la aplicatda
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- Garantizar la imparticion de una ensefianza de calied®, adaptada en todo
momento a las necesidades sociales y, mas en tmnefas diversas y cambiantes
exigencias del mercado de trabajo. El éxito emimécion de nuevos profesionales
y operadores economicos o la facilitacion del ‘tlege” de aquellos que ya
desempefiaban su actividad en el mercado es uni@boueave para determinar Si
la Universidad ha cumplido o no con la funcion deeella espera la sociedad.

Objetivos

De cara a cumplir con la mision referida, la refaram acometer tiene que

plantearse, entre otros, los siguientes objetivast® plazo:

- Incrementar la agilidad en la toma de decisione®specialmente en aquellas de tipo
estratégico que tengan como objetivo respondemakesoriedad de las condiciones del
mercado, los cambios en las demandas sociales mué&s exigencias derivadas de
reformas metodolégicas o tecnoldgicas. La lentitund la respuesta a este tipo de
variables puede situar a la institucién fuera defgado en una coyuntura como la

actual, donde la competencia es cada vez mas ayeagresiva.

- Incrementar y fortalecer la relacion sociedad-univesidad. Tal incremento ha de
afrontarse desde un doble punto de vista. Por dm & sociedad ha de percibir a la
Universidad como una institucion cercana y sensitdas demandas y expectativas, por
lo que la confianza ha de ser un elemento clagehaia de fortalecer esa relacion. Por
otro, la Universidad ha de percibir a la sociedah@ un aliado a la hora de consolidar

y mejorar su posicion estratégica, de forma quiiiaion de aquélla, a través de sus

% Nétese que, de acuerdo con la propia Ley, la fessscia de conocimiento adquiere rango de servicio
social: ‘La transferencia del conocimiento es una funciénateuniversidades. Estas determinaran y
estableceran los medios e instrumentos necesasias facilitar la prestacion de este servicio soqualr
parte del personal docente e investigddarticulo 41.3 de la LOU)

* La calidad es un concepto clave en el futuro dériversidad, excediendo, por su transversalidad, a
mero desarrollo de la docencia. Tal objetivo epgalo expresamente por la LOU, que dedica un
articulo entero no sélo a consagrar como fin esérlai promocion y garantia de calidad en las
Universidades sino, incluso, a especificar los miscaos para su “medicion” (ver articulo 31 de la
LOU).
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representantes en eventuales érganos de gobieyrsg himite al tradicional control o
fiscalizacion sino que se involucre activamenteekbdesarrollo y ejecucion tanto de
nuevas politicas en docencia e investigacion coenta gropia captacion de recursos,

bien directa, bien indirectamente.

- Posibilitar el disefio y la ejecucién de una planifacion estratégica integral,
estable y coherenteen la que la determinacion de los resultadosanahbr y de los
medios a través de los cuales conseguirlos no aecwadicionada por mandatos
politicos exiguos, enfrentamientos sectorialesr@s@dos o estrategias dependientes de
la mera oportunidad del momento. El éxito de laifizacion estratégica depende, sin
duda alguna, de la posibilidad de disefiar actuasianmedio y largo plazo, por encima
de condicionamientos politicos circunstancialesal ynargen de equilibrios internos
entre grupos de interés que no hacen sino perjuldicgecucion integral de los planes
globales, que han de ser homogéneos y coherentda goluntad decisora, si bien ésta
ha de encontrarse suficientemente legitimada, taotola comunidad universitaria

como por la sociedad a la que ha de servir.

- Incrementar la transparencia y la responsabilidad e la rendicion de cuentasLos
procesos de rendicion de cuentas han de ser détesin lado, los maximos gestores
de la institucion académica han de ser evaluadodame a la cuantificacion y
ponderacion de los resultados obtenidos, de acueaio un plan de actuacion
previamente comunicado y publicado. Por otro, lespijpes evaluadores han de
someterse a un régimen de responsabilidad quédes asimismo, en un primer plano
a efectos de una eventual imputacion o reprochelaDrisma forma que el érgano
competente ha de exigir al gestor académico, lpigrseociedad ha de demandar el
cumplimiento de un elevado nivel de diligencia a sepresentantes en los 6rganos de
control y de gobierno de la universidad, de formea ips mismos se corresponsabilicen
con el gestor ante un circunstancial fracaso, tanttbs medios utilizados como en los

resultados obtenidos.
Se puede deducir facilmente, a la luz de lo expuegste estos objetivos coinciden

a grandes rasgos con las tendencias que se vieservando desde hace algun tiempo

en el ambito de la Educacion Superior Europeaemento de poder de las autoridades
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“ejecutivas”, reduccion de la influencia desarrddlapor los 6rganos colegiados y
representativos de la institucién y creciente yigieg participacion destakeholders

externos a la propia universidad.

Principios inspiradores de una eventual reforma

Ante una reforma tan trascendente y compleja cangqué se ha de plantear en
los proximos tiempos, creemos fundamental adoptasiguientes premisas de cara al

planteamiento y desarrollo de la misma.

- Adaptacion al entorno. La reforma ha de entenderse y plantearse, ennasioento,
desde la singularidad que plantea tanto la idioagia universitaria europea como la
propia sociedad espafiola. Seria un absoluto el@atear, sin mas, la importacion de
modelos extranjeros que, por mucho que resultdnsos en un determinado contexto,
aqui pueden resultar completos fracasos. Las difere culturales entre la sociedad
estadounidense, por ejemplo, y la espafiola, asd @mistinto perfil, histérico, social
y econdémico, que presentan las instituciones acadénde uno y otro ambito, hacen
imprescindible un analisis separado de las dosdeslds. S6lo una adaptacion muy
ponderada convertira en asimilables tanto por lapipr sociedad como por las
universidades afectadas soluciones que, en alusiyactprimera vista, podrian parecer

ideales.

- Progresividad. La reforma, de la naturaleza que sea, ha de demrede forma

progresiva y paulatina. Cualquier intento de camibiasco puede chocar con la
incomprension y resistencia de instituciones que, razones puramente historicas,
tienden al recelo frente a cualquier novedad o fitadion sustancial (véase Bolonia,
no soélo desde la perspectiva estudiantil sino disdeticencia latente en determinados

sectores del personal docente e investigador).

- Debate y consensoDe forma coherente con lo recién apuntado, edfidisde la
reforma ha de contar con la participacion actives@lo de todos los estamentos de la
comunidad universitaria, sino también de la propiiedad, a través de sus

representantes institucionales, sociales y ecora@mioas representativos. Resultara
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fundamental que el proceso de cambio sea asimyjadatendido por los sectores
académicos como propio y no impuesto. Que se sigradicipes del mismo, aportando
ideas y manifestando discrepancias. El debate ls@&rdglblico y, de ser posible, ha de

culminar en un consenso, siquiera de minimos, ¢émdies los sectores afectados.

- Comunicacién. La comunicaciéon durante las fases anteriores teposes al proceso
de reforma, asi como en el momento en que aquélisafia, es absolutamente
fundamental de cara al éxito de la misma. Tanteeeho de hacer patente, a través de
informes y estudios objetivos, la necesidad e amgllilidad de la reforma, como la
explicacion en detalle de la misma una vez ultimgmesando por la explicitacion
publica de los diferentes mecanismos decisorioshquellevado a adoptar el esquema
final de gestion, resultan cuestiones clave de ealegitimar el cambio frente a la
comunidad. La transparencia resulta fundamentakypbliticas de comunicacion que
hagan posible la misma han de ir en un doble sgnfsahto internamente, propiciando
gue la comunidad universitaria conozca las clavesngecuencias de la reforma, como
externamente, de forma que la sociedad percibaidemmancomo un instrumento que
permitira compartir aspiraciones y objetivos calnistitucion académica. La estrategia
de comunicacion ha de ser, ademas, disefiada desgengipio, sin margen a la
improvisacion. El ejemplo de Bolonia y su deficeeritomunicacion” a la sociedad

esta demasiado reciente como para olvidarlo.

- Flexibilidad. La reforma ha de ser flexible en su aplicaciéniahicSin perjuicio de
gue la misma suponga una apuesta firme por la mizéeion y mejora de las formas
de gestion universitaria a medio y largo plazogedémos que el excesivo rigor en los
primeros momentos de su implementacion generadamplimientos y resistencias
dificiles, por otro lado, de corregir. Es prefegilojue sean las propias evidencias las que
animen a los reticentes a sumarse al cambio, gueplazos perentorios que pueden
ser malinterpretados y contestados. En este sefdigoesta en marcha de planes piloto
o la asuncion voluntaria de codigos de buen gobipravios al momento de exigencia
legal del cambio, pueden resultar muy positivoscdea a evidenciar las mejores
posiciones competitivas que mantienen aquellasitungines que se hubieran
adelantado al mandato legal. Asimismo, resulta dorehtal que la reforma permita a

cada institucion un amplio margen de maniobra d#ipedo de sus peculiares
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circunstancias: la ubicacion geogréfica, la dim@msel perfil de cada universidad, sus
diferentesratios profesor-alumno o incluso sus distintos porcestaje la obtencién de
recursos constituyen parametros que no puederbsedos de cara a la configuracion
de los 6rganos de gobierno de cada instituciorgdreeralizacion u homogeneizacion a
ultranza del esquema final a adoptar conllevaracidetias operativas evidentes,
mientras que una oportuna flexibilidad permitirdimjzar la estructura de gobierno en
funcion de los distintos puntos fuertes que cadeeusidad pueda explotar.

No hay que olvidar ademas que, en el seno de lanUBuropea y de cara a
implementar reformas concretas en materia de gabea) se aprecian similitudes
desde el punto de vista “tedrico” que luego, epréctica, se materializan de forma muy
diferente. Asi, en la actualidad, reina la divaadido cual es coherente con el principio
de subsidiariedad que rige en la Unién Eurdpleaque, unido a la consideracion de la
Educacion Superior como una asunto nacional, pempi¢ cada estado miembro decida
con entera libertad cuales van a ser sus mecanidmasra a afrontar la inminente

reforma.

Actuaciones vy debates

De acuerdo con lo expuesto, y en funcion de lossfin objetivos a alcanzar, la
Universidad Espafiola ha de abrir debates y, emsn, cealizar propuestas concretas de

actuacion en los siguientes ambitos:

- Reforma legislativd. Resulta evidente que una reforrea profundidad en la
gobernanza de las universidades pasa necesariarpent@na imperiosa reforma
legislativa. El actual marco normativo adolece dferentes fallos que lo hacen
inadecuado al cambio que se pretende. La excesikactatizacion en la toma de

decisiones, el gran numero de Organos colegiados, cbmplejos y dilatados

® Principio segun el cual la Unién, salvo en susitslde competencia exclusiva, sélo intervieneaen |
medida en que su accién sea mas eficaz que unaeintgdn a nivel nacional, regional o local. Esta
estrechamente vinculado a los principios de prapoatidad y de necesidad, en virtud de los cuales |
accion de la Union no debe exceder de lo neceparbalcanzar los objetivos del Tratado.

® Ver epigrafd_a propuesta de debate, a la luz de la legislacigrente.
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procedimientos de eleccién o las limitadas commétisnde los érganos externos de
control son so6lo ejemplos muy concretos de la iogufcia que la regulacion actual
presenta ante una reforma de la magnitud que séeplaAl margen de la norma que
hace referencia al gobierno y control de la Unidad, también seria necesario abordar
la reforma de aquellos preceptos que hacen refarendas relaciones de caracter
estatutario o laboral dentro de la institucion oluso a aquéllas que delimitan las
relaciones contractuales entre la Universidad wsofinstituciones, pues resultaran
fundamentales de cara a articular un nuevo esceraria ordenacion y captacion de
los recursos humanos o en el disefio e implementad®d nuevos mecanismos de
financiacion internos o externos. En cualquier casmemos que la reforma legislativa,
de acuerdo con los principios generales antericienexrpuestos, ha de optar por una
desregulacion progresiva y flexible apostando por un minimo marco legal que
garantice no solo la calidad del servicio publicespado sino el control de los recursos
publicos empleados pero que, al mismo tiempo, parencada institucion, de acuerdo
con sus circunstancias, suficiente margen de memigara elegir el sistema de
gobierno que, respetando unos minimos comuneslenpaieda convenir. No olvidemos
que la Universidad estadounidense, que se suekr tbomo referencia a estos efectos,
cuenta con un marco normativo fragmentario y dspegue depende de cada Estado y
de cada universidad, sin que eso sea 6bice pamazalcun alto nivel de efectividad en
la gobernanza de sus instituciones de educaci@risup

Por otro lado, y aunque en un principio mayor aomoia suele identificarse con
desregulacién o, al menos, con una regulaciéon aemmé o regulacion “marco”, no
hay que olvidar que tal incremento de la autonoraide la mano de una rendicién de
cuentas perfeccionada y efectiva, o que suponeiesta medida, una reregulacion.
Asi, si bien en principio se produce una ciertadegalizacion respecto de los poderes
estatales, al mismo tiempo, y en el &mbito derdiogdn de cuentas, parece volverse a
un control central y unificado, en especial en tmanla medicion de la “calidad” en

determinados ambitos.
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- Rector, ¢eleccion o designaciond.o primero que hay que poner de manifiesto es
que el debate, hoy en dia, no se centra tanto proetso de eleccién del rectaomo
en el hecho de si éste ha de ser elegido o, dinectiz, designado.

" Resulta obvio que cada uno de los dos sistemapeumite la LOU, y cuya determinacién ulterior
descansa en cada universidad a través de sus nestaigarias, tienen sus ventajas e inconveiente

La amplia participacion que propicia el sufragioversal libre, directo y secreto contrasta coaselaso
nivel de participacion de colectivos, como el de los estudiantes, quecearno terminar de involucrarse
en un proceso clave para la institucion en la @sadollan su actividad discente.

Esa falta de compromiso genera un riesgo evidemmo es la aparicion de estrategias electorales
agresivas y, por momentopppulistas que pretenden, ante la perspectiva de contieatimsorales
ajustadas, atraerse un electorado indeciso y, @ogeheral, poco reflexivo. La consecuencia son
propuestas irresponsables y poco meditadas quespuedultar clave a la hora de inclinar la balanza
electoral, degenerando en futuros programas degubnecesariamente atentos a cuestiones menores o,
en su defecto, incoherentes con lo prometido, |l supondria, bien serios problemas en la gestion
universitaria de ese periodo concreto, bien unfupda insatisfaccion por parte del alumnado “sethici

por propuestas falaces, redundando, esto Ultimonencremento de la desconfianza y el alejamigoto

este cuerpo electoral suele sentir respecto dadtisiciones de gobierno universitarias.

No hay que olvidar tampoco que lo apuntado suehér sompafiado de uglevado costepropiciado

por el intento de los candidatos existentes datlagultimo de los posibles electores en el méronpo

y de la forma mas “eficaz” posible. El problemaaggava en las universidades que cuentan con un
elevado nimero de alumnos, profesores y personabideénistracién y servicios, asi como en aquellas
que presentan campus disgregados y alejados gieagnéhte. Asi como el profesorado y el PAS suelen
ser colectivos que aunan un sensible interés proekso asi como un “facil acceso”, a través imchles
medios electrénicos, no sucede los mismo con lhaliesites, lo que provoca, de nuevo, que pueda ser
cuestionable el dispendio de una serie de recarsoslificilmente se van a ver “amortizados”.

Por dltimo, la propia naturaleza ponderada delgidrsupone en si misma, y a la luz de lo expuesto,
elemento mas a tener en cuenta de cara a critisatema electoral basado en el sufragio univepsads

el resultado que se consigue es, a la luz de ldisei®m de participacién del alumnado obtenidos en
comicios recientes, muy similar, proporcionalmergbgue se conseguia con el sistema de claustro,
resultando que los estudiantes verdaderamenteuicramlos son, en esencia, los mismos que lo estaban
antes, lo cual situa, en ocasiones, la defenssistema desde ese punto de vista cercana a plaetgas
cuasidemagadgicos

Desde luego, el sistema indirecto, de elecciénet#or por el claustro, también adolecia de defectos
evidentes vy, si bien resultaba menos costoso yaptelmente méas agil, lo cierto es que la reduccéin d
cuerpo electoral a un namero relativamente cortgelsonas propiciaba Ipersonalizacion” de las
campafias electoralesque se centraban en la “busqueda del voto”, indsiidualmente considerado,
mas que en el disefio de una estrategia de futlniergo coherente y responsable.

La modesta dimension de algunas universidades dfmeeestos 6rganos entes muy permeables a la
presion, lo que degeneraba en préacticas casi de cooptpoiptos equipos de gobierno salientes, los
cuales practicamente elegian sucesor de entprepi®s miembros.

Por otro lado, la distancia temporal que acaecimechas ocasiones entre la eleccion de los miembros
del claustro y el desarrollo del proceso elect@ahonia, en la practica, una cierta desvinculagd@®ios
primeros electores en relacion con la eleccionreletor, lo que redundaba en uadta de inmediatez
muy negativa de cara a la percepcion por parta derhunidad universitaria de su proceso electoéal m
relevante.
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Si bien las udltimas tendencias parecen apuntar aa estructura de gobierno
inspirada en el modelo USA, en el que el rectatessgnado y removido por una Junta
de Gobierno Board en la que tienen especial influencia miembroerexts a la
Universidad creemos que tal corriente ha de serddetente “actualizada” y
“redimensionada” de acuerdo con la realidad espafiol

Asi, la Universidad Espafiola, como la mayoria deul@pea, carece de la cultura
empresarial y, sobre todo, de rentabilidad, prolgida sociedad estadounidense y, por
extension, de sus universidades. Tal singularidewl pudiera relacionarse con el viejo
concepto europeo del Estado Social, que legitimantervencion del Estado para
corregir posibles excesos o desequilibrios derigadi® la natural irracionalidad de la
economia.

Asimismo, la estructura de gobierno propuesta estratio ni siquiera podria
legitimarse por la via de la comparacion con dksia de gobierno de las sociedades
capitalistas, ya que, si bien la relacion entretalyn Rector podria asimilarse a la
existente entre un Consejo de Administracion y ehsejero Delegado, no hay que
olvidar que el papel que juega el claustro en esdeip en ningun caso se podria
comparar con el desempefado por el 6rgano asambératas sociedades, el cual no
s6lo designa a los miembros del Consejo (cosa quesutede, o, al menos, no
enteramente, en el esquema propuesto) sino quéaaldspacuerdos que manifiestan la
voluntad del ente, limitandose luego el 6rganodhaiaistracion a ejecutar los mismos.

Resulta evidente que tal situacion no se producelemodelo que actualmente se

El problema, en definitiva, es que ninguno de los distemas es bueno o, al menos, absolutamente
bueno, por lo que habria que plantearse una refgtmeonciliara la amplitud en la participacion del
electorado con la racionalidad (en términos de casty eficacia) en su forma de producirseAl
mismo tiempo, habria de asegurarsepuoceso libre de clientelismos e influencias pervsas, que
garantizara la igualdad de oportunidades y la emisin de un voto reflexivo, informado y, sobre
todo, enteramente libre La cuestion de fondo es que, muy probablementdependiendo de la
“fisonomia” de cada universidad, para alcanzar ebjetivos se deban de adoptar procesos distigtes,

han de adaptarse tanto al tamafio, como a la leigipicluso, a la naturaleza de la concreta ircséin.

AUn resultando paraddjico en un entorno de “conérécde propuestas, y en tanto en cuanto no se
consiga, en términos generales, involucrar a Ildademtes, de forma adecuada, en los procesos
electorales, se sugieiacrementar la flexibilidad en cuanto a la determiracion de los sistemas
electoralespor parte de cada universidad, la cual, respetdosigrincipios basicos generales, ha de
poder elegir en cada momento cual es el mecaniareo en funcién de su singular idiosincrasia, le
permita asegurar de la forma mas eficiente positsebjetivos antes apuntad®s hay por tanto un
modelo Unico 6ptimo sino que cada universidad del&egir “su” sistema optimo.

27



BORRADOR

propone desde algunos sectores, en el que elrdalegempefa un papel de orden casi
meramente consultivo.

Por udltimo, las Juntas de Gobierno de las univadgad USA en poco o nada se
parecen a nuestros tradicionales dérganos extereosodtrol, exigiendo una mucha
mayor implicacion a sus miembros externos vy, ealplr, estableciendo un régimen de
responsabilidad de los mismos que les hace extreum@dedicacion y diligencia.

De forma coherente con las recomendaciones expguésiasenso, flexibilidad,
progresividad, adaptacion al entorno), tampocodueyolvidar la prolongada tradicion
historica de la Universidad Espafiola, que siempae réservado a autoridades
académicas el gobierno de sus instituciones.

Por todo lo anterior, resulta a nuestro juicio esdnque el “modelo USA”
propuesto (avalado por su indudable éxito en urtegtm competitivo global) sea
debidamente adaptado a la realidad nacional, pledas las diferencias de origen
apuntadas, su mera importacién sin matiz algunaltegga, especialmente en algunas

universidades, una apuesta abocada directameinseado.

Asi, si bien es acertado el reproche que se realilzahabitual falta de aptitud
gestora del rector, también seria cierto que a&ator “externo”, designado por la Junta
en base a meros criterios de gestion empresarlal gadria reprochar, por un lado, el
absoluto desconocimiento de la realidad univeraitéimbito de por si especial y
complejo) y, sobre todo, su falta de legitimacidma derivar su hombramiento de
sistema de eleccion alguno, directo o indirectop sle una mera designacion por un
organo que, eventualmente y dependiendo del sistimeleccion de sus integrantes,
puede contar con mayoria de representantes exteanda universidad. Esta
circunstancia generaria posibles rechazos y refi@gnque no harian sino agravarse por
las elevadas retribuciones del rector (cohererdadas percibidas en el sector privado
por directivos que, ademas, pueden ser removidasi@&quier momento por el érgano
que los designa) y por el mismo hecho, por lo deoiago, de que su fichaje no
garantiza en absoluto el buen fin de la gestiérpeddiendo éste de mudltiples
coyunturas.

La posible solucion del dilema apuntado pasariaymoplanteamiento mixto o
hibrido, una especie dertium genugjue, sin olvidar la necesaria exigencia de siquier

poseer un minimo conocimiento de los mecanismogedddn empresarial, conciliara
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ésta con la pertenencia a la comunidad univergiyacon el decisivo papel de ésta en su
eleccion final, lo que solucionaria al tiempo losljemas de especializacion y
legitimacion apuntados y, en definitiva, eliminaniaal menos, reduciria sensiblemente
la desconfianza que pudiera generar la designadidatta de un tercero, en una
comunidad en la que, ademas, resulta esencialtigsanidn global y continuada para el
logro de los objetivos perseguidos (nétese el prégio de la condicidon funcionarial
del PDI).

La cuestion que atafie a la supuesta ausencia liiicaggn gestora por parte de
los actuales rectores podria ser solventada mediamxigencia de una aptitud minima
en tal sentido, que podria ser acreditada, bieniantxlla posesion de determinados
titulos de postgrado de especializacion en gedtidiversitaria (cada vez es mas
completa la oferta en tal sentido), bien (a la espe que transcurra el tiempo suficiente
para que la comunidad universitaria asuma esa idadg¢por el mero hecho de haber
desempefiado anteriormente cargos académicos déngeitla propia LOU impone
como requisitesine qua norla condicion de catedratico para poder optar toreno
vemos porqué una exigencia basada en razonescpsaetiidentes, como la referida, no
puede ser incluida como criterio previo a tenec@nta de cara a ostentar legitimacion
pasiva en tal sentido (incluso se podria somete&roribramiento al compromiso del
candidato a someterse a futuros cursos de formaddal sentido, tal y como sucede en
determinados ambitos econémicos que exigen, dergrigonocimientos técnicos muy
especificos, como es el de la administracion caatur No obstante, conviene insistir
en que los conocimientos a exigir no habrian dedsenasiado exigentes, pues, de
funcionar correctamente el esquema que se propaheector como mMAaximo
responsable del plan estratégico a seguir por laesidad, debidamente consensuado
con la Junta de Gobierno, le podria asistir enjégueion técnica del mismo un
profesional experto en la gestidon, papel que padgempefar al actual gerente si de
verdad éste fuese una persona de la confianzaedrral que pudiese retribuir de
acuerdo con criterios de mercado.

En cuanto al problema de la ausencia de legitima@éste podria ser minimizado,
al menos, permitiendo a la comunidad universitarikavés de sus drganos colegiados
de representacion, la presentacion de ternas dbdedns a la Junta de Gobierno, de
forma que, a pesar de que la responsabilidad Ulienka designacion recayese en este

organo, tanto la propia condicion académica denhismos como el hecho de su
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proposicion en base a un cierto consenso previedeis que la comunidad académica
los percibiese como propios y no impuestos.

Por otro lado, el hecho de la designacién por metka Junta de Gobierno cuenta
con dos ventajas evidentes que, en principio, harpemitir que la planificacion
estratégica que ha de disefar y ejecutar el reckda discurrir por cauces mucho mas
agiles y efectivos que los actuales. La desvinditadel cargo de un mandato temporal
concreto seria, sin duda, una importantisima vemt@jcara a abordar una planificacion
a medio y largo plazo, de modo que la linea deaagin estratégica no tuviera que
verse alterada cada cuatro o, en el mejor de E@scacho afios. Pero mas importante
es aun el desempefio de las lineas maestras dsti@éngeniversitaria al margen del
juego de intereses que genera la convocatoria de elecciones. La validacién de la
estrategia rectoral dependeria del juicio de laalule Gobierno, en funcion de la
consecucion o no de los resultados prometidos, pgiruicio de los eventuales
mecanismos de remocién que pudiera inspirar eln@rgde consulta universitario
(Claustro o similar), pero no de los equilibrioguee obligan los ejercicios electorales en
comunidades pequefias y cerradas, que redundanalsienlas veces en perjuicios
directos para el propio devenir de la institucion.

Por dltimo, y al tiempo en que se exige una magomécion y dedicacion por
parte de la maxima autoridad universitaria, y, araglo, se articula un régimen de
responsabilidad mas estricto y agravado frente sibjgs actuaciones dolosas o
negligentes, habria de elevarse la remuneraciéoibpda por el rector a niveles
homologables desde el punto de vista mercantils pueactividad no se consideraré ya
un servicio temporal prestado a la comunidad usitata, accesorio a la condicion de
docente e investigador del elegido, sino una pEstade servicios principal sujeta a

criterios de exigente diligencia profesional.

- Decanos y directores de centro. Cambio en el sistandle nombramiento. Mas
importante si cabe que el sistema de eleccioneai#br, que pudiera solucionarse en
parte articulando procesos de formacion obligaspraimpliaciones en los mandatos
minimos o0 asegurando una oportuna asistencia Bjacas el que atafie a la eleccion o
designacion de los responsables de los centrda.dsisencia de formacién gestora o la
sujecion a mandatos limitados pueden supdraerdicapsen el desarrollo estable y

coherente de una politica de planificacion estredégdecuada para los intereses de la
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institucion, mucho mas dafino resulta tener queldmpntar esa estrategia contra la
voluntad de decanos o directores que, bien poneszde mera rivalidad politica, bien
por intereses corporativos o de grupo, planteastaate oposicién al desarrollo de la
mision estratégica elegida. Resulta fundamentaligo, que de manera acorde con la
nueva funcion del rector, se le permita designaecthmente a los maximos
responsables de los centros, pues sélo asi pandiaj de forma integral y coherente el
plan estratégico consensuado con la Junta de @obiddada la configuraciéon
competencial actual, e independientemente de logg@sos sistemas de eleccion
internos y de los burocraticos procesos de tomalei#sion que protagonizan los
organos colegiados de los centros (Juntas de Bdoplluntas de Escuela), razones mas
gue suficientes para minimizar la importancia daejantes instrumentos, lo cierto es
que cuestiones tan relevantes como la reforma dplam de estudios que pretenda
actualizar el nivel formativo de los titulados gpender a las exigencias de la sociedad,
gue pueden constituir piezas clave en el prograsteatégico del rector, seran
facilmente torpedeados por un Decano o Director, guegandose a los intereses
grupales de areas y departamentos decida ralentinatuso abortar semejante proceso
de reforma. Este eventual conflicto en el ambitdaderdenacion académica no es mas
gue un expresivo ejemplo que avala el cambio esisedma de eleccion: sélo siendo
personas de su entera confianza, ejecutores yntremes de sus ideas en los centros,
podran servir al interés global de la Universidgug no coincide en muchos casos con
el particular de facultades y escuelas. Se deldeaacan los “Reinos de Taifas”, pues
sé6lo asi se dara cabida a una adecuada planificastéatégica. En definitiva, se trataria
de sustituir una legitimacién “sectorial” por urgidbal”, mas acorde con la defensa de

los intereses generales de la institucion.

- Configuracion y funciones de las Juntas de Gobiernfentendidas al estilo de los

Boards estadounidenses) La junta de Gobierno serd formada en su mayooia p
miembros externos a la Universidad, si bien los mos seran designados
principalmente por los organos colegiados de laitiesdn académica y en base a
criterios de reconocida capacidad y mérito, evibdeden lo posible un exceso de
presencia de origen politico, que, en este contextdado el necesario nivel de
especializacion exigido, podria ser interpretadalave de mero control o intervencion.

Ademas de esta condicion previa de caracter porfaki se exigirda ademas un
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compromiso elevado en cuanto a dedicacion, de faahgue su implicacion en la
determinacion de la misién y vision de la Univeasidea absoluta, resultando decisivos
en el disefio del plan estratégico a seguir. Sardependientes de las instituciones,
empresas 0 colectivos de los que procedan y suneegide responsabilidad se
determinara, asimismo, de acuerdo con criteriadildgncia.

Las funciones que asumira el nuevo 6rgano, erdrgua destaca especialmente la
de designar y remover al rector, al que sometardahiacion periddica en funcién de
los resultados obtenidos, sitian a la Junta enlamopnuy superior al que hasta ahora
desempeinaban los Consejos Sociales. El problenrsaesin concienciar a los
integrantes de la misma (especialmente a los edgrrhaciéndoles superar la
tradicional funcion esporadica de control que trimaialmente se les adjudicaba en los
Consejos, e involucrandoles en una mision esticdégilargo plazo, lo que requerira
una mucho mayor implicacion, hasta el punto deequisBoardsestadounidenses su
funcion en la captacion de fondos resulta clavesadis contactos con el mundo de la
empresa y con diferentes estamentos sociales.dbsa tle sensibilizacion resultara
esencial para el éxito de la posible reforma, padsdicion USA en cuanto a asuncion
de responsabilidades publicas en pro de la comdm&tulta, hoy por hoy, mucho mas
acentuada y responsable que la que se estila stropais, donde este tipo de cargos
se asumen normalmente como funciones siempre a@esomenores respecto de la
principal ocupacion. No hay que olvidar, que dabpesfil del érgano, sus miembros
estaran sujetos, como se ha apuntado a una everigahcia de responsabilidad.

Es importante determinar ante quién responde ygjaoémmecanismos de control la
Junta de Gobierno. Si la Junta designa al Reotsr @l mismo tiempo, ante quién ha de
rendir cuentas éste, se podria producir, por aaciémision, connivencia entre ambos.
Conviene perfilar un mecanismo de control que pe;mie forma debidamente
motivada, iniciar acciones de responsabilidad, bie@laustro, bien a miembros de la
propia Junta, bien a un nimero minimo de integsadéla comunidad universitaria e

incluso, en casos graves, a miembros de la orgadira titulo individudl

8 Haciendo un paralelismo con el derecho societadqodria legitimar, ante actos adoptados poroRect
0 Junta de Gobierno presuntamente contrarios prémeptos recogidos en la LOU a cualquier integrant
de la comunidad universitaria o incluso a tercecos interés legitimo de cara a una eventual
impugnacién, mientras que, si el acto resultassymtamente contrario a los estatutos o al inteeéla d
propia universidad, entonces la legitimacion s&irggria a un determinado porcentaje de miembeds d
claustro o “senado”, asi como a aquellos miembeb®idjano “infractor” que se hubieran oportunamente
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- Reduccién del niumero de miembros en el 6rgano colago de la Universidad
Resulta basico, en aras de la agilidad y eficaediicir el nUmero de miembros del
Claustro. Sin perjuicio de que el numero final saaable en funcion de la dimensién
concreta de la institucion, el nimero maximo nuthehiera de superar la cincuentena.
Sdélo asi este 6rgano jugaria con garantias su papsililtivo que, de todas formas y de
acuerdo con lo expuesto, no seria el mas importaoutes, dadas las circunstancias
apuntadas, residiria ademas en él la potestadogerner una terna a la Junta de la que
saldria el propio rector, asi como la designaciéradmayoria de los miembros de la
misma Junta. Por otro lado, y en situaciones peeatadas debidamente motivadas,
también podria presentar mociones a la junta deack remocion del rector.

- Flexibilidad en los procesos de contrataciorSi la reforma que se esta debatiendo
parece tener una clara inspiracion empresariahaos en cuanto a la gestion de la
institucién propiamente dicha, seria absolutamergeesario que los instrumentos
contractuales de que dispusiesen los nuevos resipless les permitiesen insuflar ese
plus de agilidad y eficacia que, desde el primer momes# ha marcado como uno de
los objetivos a conseguir en la gobernanza unieeiai Si bien el régimen del PDI,
funcionario o contratado, puede ser compatible cartas politicas retributivas
tendentes a la incentivacién de la mano de la Hicatién de resultadds éstas
resultan mas dificiles de aplicar en el personaladministracion y servicios. Sin
embargo, y dado que las normas son menos precisasuanto al régimen de
contratacion del mismo, especialmente a determsadkeles, conviene “liberalizar”
en la medida de lo posible su contratacion, tanttaeseleccion como en la retribucion,
lo que permitira contar con verdaderos especialsteambitos tan sensibles como el de
la transferencia del conocimiento a la sociedadektion de proyectos de investigacion
0, incluso, el desarrollo de Institutos y Catedtagproyeccion internacional. Asimismo,
esa flexibilizacion permitird que el rector, maximesponsable en la ejecucion de la
planificacion estratégica prevista, pueda seridsigtor personal técnico de la maxima

cualificacion, aun cuando éste tenga que ser incado desde fuera de la universidad,

pronunciado en contra. De forma coherente, losoglaespectivos para ejercer la impugnacion se
reducirian severamente en el segundo de los s@suest

° Ver articulos 69.2 y 3 de la LOU.
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sin tener que cefiirse a los recursos humanos cencgenta en la institucion. En
relacion con el PDI esa flexibilizacion, tanto @s limites retributivos, como en los
plazos establecidos, como, incluso, en la mismadarontractual, resultaria clave para
captar a los mas prestigiosos docentes e investigadle cara a desarrollar proyectos

concreto’.

- Flexibilidad en el estatuto juridico del PDI. En un panorama de creciente
competencia, de crisis econémica y de consecuglifiesltades en la obtencién de
recursos externos, resulta paraddjico que la Usidad Espafiola cuente adn con
normas que establezcan restricciones de cara algB®! compagine su actividad
docente e investigadora con la prestacion de sesva la realizacién de trabajos a la
comunidad. Si bien es necesario establecer corbala seguridad juridica tanto el
régimen de compatibilidad como el porcentaje aagetpor la Universidad en funcion
de los convenios y los contratos suscritos ponwtstigador (que habria de elevarse a
medida que la cuantia global también lo hicieskegstablecimiento, por ejemplo, de
limites retributivos maximos, ejerceria un efec&rvperso sobre una actividad que
podria suponer una de las principales fuentes gi®sos para la institucion. Habria,
asimismo, que fomentar la creaciéngpin-offs’, imponiendo a los socios la cesién de

participaciones minimas en favor de la Universidéal, utilizacion, cuando asi

1% No hay que olvidar que, en la actualidad, la fodaacontratacion del PDI, incluso desde el punto de
vista laboral, se halla muy constrefida por etaltis 48 de la LOU, especialmente por sus nimegos 1
2:“1. Las universidades podran contratar personal docenisvestigador en régimen laboral, a través
de las modalidades de contrataciéon laboral espeasfidel &mbito universitario que se regulan en esta
Ley o mediante las modalidades previstas en eltlstale los Trabajadores para la sustitucién de
trabajadores con derecho a reserva del puesto @bafp. También podran contratar personal
investigador, técnico u otro personal, a través cahtrato de trabajo por obra o servicio determinad
para el desarrollo de proyectos de investigacig@ntifica o técnica. Asimismo, las universidadesr@od
nombrar profesoras y profesores eméritos en laglioiones previstas en esta Ley. 2. Las modalidades
de contratacion laboral especificas del ambito erswtario son las que se corresponden con las &gur
de Ayudante, Profesor Ayudante Doctor, Profesort@t&do Doctor, Profesor Asociado y Profesor
Visitante. El régimen de las indicadas modalidadescontratacién laboral sera el que se establece en
esta Ley y en sus normas de desarrollo; suplet@idae) sera de aplicacién lo dispuesto en el texto
refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadp@probado por el Real Decreto Legislativo 1/1995,
de 24 de marzo, y en sus normas de desartollo.

* Dando cumplimiento al articulo 41.2.g de la LOUa‘vinculacién entre la investigacién universitaria
y el sistema productivo, como via para articularttansferencia de los conocimientos generados y la
presencia de la universidad en el proceso de incdvadel sistema productivo y de las empresas,
prestando especial atencién a la vinculacién cosigtema productivo de su entorno. Dicha vinculacié
podra, en su caso, llevarse a cabo a través dedaaidn de empresas de base tecnolégica a partlade
actividad universitaria, en cuyas actividades poggaticipar el personal docente e investigador de |
universidades conforme al régimen previsto en gtalo 83
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conviniese, del nombre de la institucion en la nagdcial, y compensando lo exiguo de
las participaciones maximas permitidas en el chgiteial con ventajas de tipo

académico, como reducciones docentes o similares.

- Implementacion de experiencias piloto y adopcion de'Codigos de buen
gobierno”. En tanto en cuanto no se proceda a las pertmesfiermas legislativas seria
muy positivo, de cara a valorar en la practicadiferentes opciones que se plantean, la
implementacion de experiencias piloto en univedsdague fueran representativas por
sus condiciones especificas de tamafo, perfil @aidn. La constitucion, de forma
experimental, de Juntas de Gobierno serviria dedbde pruebas que podria reflejar, de
forma anticipada, el grado de compromiso de losmhres externos de la misma,
aspecto clave en el éxito de la reforma. En el sdmdales experiencias piloto se
podrian adoptar “Codigos de buen gobierno” quaesen para contrastar instrumentos
y mecanismos de gestion que contribuyan a una enejotta rendicién de cuentas, con
la debida transparencia tanto hacia el exterioracctrente a la propia institucion. Tales
codigos habrian de publicarse enmabde la institucion y su grado de cumplimiento
debiera de evaluarse tanto por la propia Junta qoondos Organos colegiados de la

Universidad, haciendo asimismo publicos sus resodta

- Fomentar el modelo mixto de libre concurrencia y seicio publico, tanto desde
punto de vista de la financiacion como del resultad La financiacion estatal deberia
diferenciar entre financiacion para la docenciagriciacion para la investigacion, con
diferentes indicativos en funcion de los parametroglorar. La Universidad ha de
tener cierta autonomia a la hora de decidir eliprée sus servicios, siendo el precio un
elemento concurrencial basico para consolidar wsécidn estratégica en el escenario
competencial de referencia. Seria positivo queniantiacion publica se vinculase en
parte al éxito en la obtencion de recursos extemagba de buena gestion, o a una
elevada implicacion con el entorno (instalacionggodtivas de uso publico, escuelas de

educacion infantilWWIFIS de acceso abierto, etc.).
- Motivacion y sensibilizacion del PDI y PASEs importante que todos los miembros

de la organizacién sean conscientes de la estatkgia Universidad y los objetivos

gque se persiguen tanto a corto como a largo pBistema de informacion en cascada.

35



BORRADOR

De forma coherente, direccidon y retribucion poretibps, de tal forma que toda la

organizacién vaya en linea con la estrategia qtigasen la Junta de gobierno.

- Rankings Si bien es cierto que la transparencia y el incréameée la competencia
parece hacer aconsejable la elaboracion de “dasibnes” en funcion de los diferentes
niveles de cumplimiento que vayan siendo acredsigolar las universidades, tales
rankingssolo deberian hacerse publicos una vez garanizadaiguientes cuestiones:
a) homogeneizacion absoluta de los parametrososaval de los métodos para realizar
tal ponderacion. b) constitucion de un 6rgano iedeente encargado de la elaboracion
de tales catalogos. c) sectorializacién derlrskings evitando, en la medida de lo
posible, la elaboracién de clasificaciones glohgless la imprecisa ponderacion de los
parametros a tener en cuenta podria generar r@ssilizuya interpretacion sesgada

podria ser muy perjudicial para la imagen de detexdas instituciones.

- Replanteamiento de la rendiciébn de cuentasEl papel de las futuras Juntas de
Gobierno, al menos en su vertiente de control, mstaima que debe afrontarse,
obligadamente, desde la perspectiva de la rendd@oouentas a que toda universidad,
como prestadora del servicio publico de educaadigersor, se encuentra obligada, de la
misma manera que este proceso no debe en ningarceakemplarse disociado de la
autonomia universitaria. Autonomia, como es obmm,significa ausencia de control
sino que, por el contrario, a mayor libertad, maggencia en la rendicion de cuentas,
pues soélo asi se justificara la primera. La autdaoim de ejercerse de forma
responsable y esa responsabilidad ha de evidemcete la sociedad, sirviendo tal
evidencia de elemento legitimador respecto debartihd con que la universidad se
maneja.

De hecho, la dinamica que habria de seguir ladutuplucién de la gobernanza
en las universidades es el incremento de la aut@grio que, I6gicamente, habria de
ir acompafado de un aumento o mejora de los mecaside rendicion de cuentas. Tal
esquema culminaria, de afrontarse correctamentty &n una mejora de la toma de

decisiones de gobierno por parte de las universgjaal incrementarse la agilidad y

12| a autonomia habria de entenderse en un doblelsetanto desde el punto de vista sustantivo, que

hace referencia a las decisiones académicas y létegpdinvestigadora, como desde el punto de vista

procedimental, que comprende las areas financigneesupuestaria asi como la gestién de los recursos
humanos.
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eficiencia de éstas, como en un incremento deafesparencia en su actuacion, lo que
generaria, consecuentemente, un muy deseado auemeld@onfianza que la sociedad
tiene en la Universidad, propiciada no solo pagXeelencia en los procesos de gestion
interna sino, muy especialmente, por la “visibitida” y “justificacion” de los mismos.

La articulacion con éxito de un sistema de rendicdé cuentas satisfactorio para
la sociedad y para la universidad generaria unandoa muy positiva en ambos
sentidos, de forma que la universidad afrontar& mayor autonomia en la confianza
de que su actuacion se ve respaldada por la sdciedata se sentiria particularmente
orgullosa del alto nivel de responsabilidad con lqueniversidad ejercita su libertad de
movimientos. Lejos de suponer una cortapisa qusetdda su autonomia de actuacion,
la rendicién de cuentas ha de interpretarse commeaganismo que avala y refuerza esa
libertad: a mayor y mejor rendicion de cuentas,angymejor autonomia y viceversa.

Tampoco hay que confundir, en ningun caso, la oérlide cuentas con el deber
de informacion en abstracto. El suministro de daistados acerca de las diferentes
actividades acometidas o la informacién genériaxcacde las lineas de actuaciéon a
seguir no coinciden con la explicacion del porquécdmo de tales decisiones,
independientemente de que la rendicion de cuentasanpuede reducirse a un plano
puramente interno sino que, necesariamente, tie@®entarse al entorno social en el
gue se incardina la institucion.

Para afrontar con garantias un proceso de rendig@@uentas moderno y efectivo
se requiere, en primer lugar, la profunda reforelgpdopio sistema de gobierno interno
de las universidades que se ha planteado, foraldgila vertiente ejecutiva de los
organos unipersonales de gobierno frente a lasctatipadas estructuras colegiadas,
pero contrapesando al mismo tiempo ese incremeatpoder y autonomia con la
correspondiente cuota de responsabilidad agrat&tlavez mas, este esquema resulta
coherente con lo recién apuntado: mas libertad, t@dsparencia; mas poder, mas
responsabilidad.

La concreta vertebracion de un mecanismo de coeit@rno exige identificar
tanto a los sectores sociales afectados, meresegare tanto de tal rendicion de
cuentas, como los parametros a analizar en elrdéisadel proceso verificador. Se ha
de ser generoso en ambos sentidos, trascendiendecekario plano institucional,
politico o técnico para llegar en la medida dedsilple a estratos sociales que, sin ser

posiblemente depositarios de un ambito de reprasiént especifica, si pueden resultar
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clave en la percepcion social que de la universyddd su forma de actuar se tenga en
la calle (estudiantes y sus familias, antiguos alsn trabajadores, etc.). En cuanto a
los indicadores a analizar, y al margen de los almides en materia econdmica,
académica o investigadora, no hay que olvidar egum caso modernos indices de
cumplimiento relacionados directamente con la nesabilidad y el papel
ejemplarizante que la universidad ha de desempafiau entorno social: politicas de
conciliacion de la vida laboral y familiar, de idg@d de género o de desarrollo
sostenible han de formar parte de ese conjunto ndecadores cuyo grado de
cumplimiento ha de ser analizado en el procesoetglicion de cuentas ante la
sociedad. Ehccountabilitypuede y debe ser, si la coyuntura es favorable,sodial y
politico que econdémico.

Deberia, asi, de trascenderse el ambito purameatedmico para proceder a
analizar otros parametros que, si no tan imporsatsde el estricto punto de vista del
“control” si resultan esenciales de cara a valsiagfectivamente, la universidad esta o
no respondiendo con solvencia a las expectativadagsociedad ha depositado en ella.
Se trata de superar el concepto inquisitorial basad la vigilancia y la sancion (y
consecuentemente reducido a la verificacion coatglgpresupuestaria) por un mucho
més ambicioso planteamiento fundamentado en leomegpilidad, la exigencia y la
confianza. No parece que la actuacion de las widemtes en los dltimos afios
justifique esa vision reduccionista y “defensivaspecialmente desde el punto de vista
econdémico. Solo ciertos prejuicios y desconfianZdsstoricas” avalan ese
planteamiento de minimos, que debiera de versediatanente postergado en pro de
un sistema de rendicién de cuentas constructivalyi@oso, que no se conforme con
una mera revision sino que dinamice, oriente ysencaso, refuerce la progresiva
autonomia de gestion universitaria de la mano dgidmpre necesaria y consciente

responsabilidad.
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La propuesta de debate, a la luz de la legislacidigente

Légicamente, de cara a analizar la viabilidad delémentar, a corto plazo,
algunas de las medidas cuyo debate se propone pres#nte documento, se hace
necesario analizar la compatibilidad de las misoms las normas que, hoy por hoy,
rigen el gobierno de las universidades.

Para ello hay que tener en cuenta que, sin pearjuei la influencia que, en
relacion con el gobierno de la Universidad, tienenmas autondémicas concretas (las
que abordan la composicion y funciones de los Gosiseociales, por ejemplo) como
los propios estatutos de las universidades en tareaeglas basicas de organizacion y
funcionamiento interno de la institucion, el reféee normativo sigue siendo la Ley
Organica de Universidades. En efecto, cualquierkasl normas primeramente citadas
cuenta con una “autonomia” muy relativa, pues darhabligadas a respetar, so pena
de ilegalidad, los parametros que previamente halbmearcado la LOU de cara al
posterior desarrollo normativo estatutatio autonémico. Es por ello que, a la hora de
realizar el andlisis que nos ocupa, se va a hdoeagié, primero, en el margen de
maniobra que la Ley Organica permite en los ambitasén aludidos para, soélo
entonces, estudiar la eventual legalidad de lasrmefs que ahora se debaten,
decidiendo, en consecuencia, la viabilidad de umpleémentacion inmediata de las
mismas o, por el contrario, la necesidad perenttgiana inminente reforma legislativa
que avale la puesta en marcha de las nuevas medidas

El estudio abordara diferenciadamente, de acuenddocexpuesto en el trabajo de
fondo, distintos tipos de medidas, dado que lasnamsson susceptibles, asimismo, de
aplicacion autonoma. En primer lugar, aquellasataéen a la eleccion de rector, tanto
en cuanto a su idoneidad como a su concreto mecarde hombramiento, en segundo

lugar, las que se refieren a un eventual cambiel sistema de eleccion de Decanos y

3 En relacién con la legalidad de los estatutos repip LOU establece un precepanl hoc Las
Universidades publicas se regiran, ademas, por ég He su creacion y por sus Estatutos, que seran
elaborados por aquéllas y, previo su control dealetpad, aprobados por el Consejo de Gobierno de la
Comunidad Autébnoma. Si existieran reparos de legadli las Universidades deberan subsanarlos, de
acuerdo con el procedimiento previsto en sus Estafly someterlos de nuevo a la aprobacion por el
Gobierno de la Comunidad Autonorfaat. 6.2, parrafo primero de la LOU).
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Directores de Centro y, por ultimo, las que tieoemo objetivo el disefio de una nueva
estructura organica que dote a la Junta de Gobagnma nueva dimension politica y
estratégica, clave en el gobierno de la Universidad

1. Eleccion del Rector.

a) Normas aplicables al margen de los desarrollos que cada uno dediutos
de las diferentes universidades hubieren realizémlogierto es que éstos han de
plegarse, en cuanto a legitimacion pasiva de l@nteales candidatos asi como en
relacion con la vertebracion del correspondientecqulimiento de eleccion, a lo
dispuesto en un articulo basico deLlaU, como es eR0.2, parrafo primero, que
establece lo siguiente:

“El Rector sera elegido por el Claustro, o por lamunidad universitaria
mediante eleccion directa y sufragio universal,Begndiquen los estatutos de cada
universidad, entre funcionarios en activo del Cuede Catedraticos de Universidad
que presten servicios en ella. Los estatutos regaléambién el procedimiento para su
eleccion, la duracién de su mandato y los supuegdeosu sustitucion en el caso de
vacante, ausencia o enfermedad.”

b) Andlisis: el precepto se muestra meridianamente claro y notadiuda alguna
en cuanto a su interpretacion, concluyéndose quedtatutos, de manera obligada y sin
margen de maniobra, han de asumir, como sistenetedeion de la maxima autoridad
académica, uno de los dos unicos que se propamiitando, ademas, que la norma no
sélo utiliza, de forma no neutra y en dos ocasioekegerbo “elegir’ para referirse a la
naturaleza del procedimiento sino que ademas famnptidependiendo de la opcion
escogida, el colectivo concreto al que corresporda “eleccion”, Claustro o
comunidad universitaria, excluyendo, en todo casajquier otra interpretacién que
pudiera dar via libre a una eventual designaciéectii por parte de érgano u instancia
algunos.

En cuanto a la legitimacion pasiva de cara a aatdéatcondicion de candidato a
rector, el precepto se muestra también tremendanotano, exigiendo Unicamente que
el postulante sea funcionario en activo del Cug®datedraticos de Universidad que
presten servicios en ella, sin que se demandesitmuiterior de ningun tipo, ni desde

el punto de vista académico ni desde el punto sta piersonal.
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c¢) Conclusionesa la luz del precepto estudiado hay que conclwet gn cuanto a
la elecciébn de rector, la LOU restringe las pogrlailles a las dos apuntadas,
permitiendo a los estatutos, Unicamente, optauparde ellas y desarrollar el oportuno
procedimiento, que tendra que ser necesariamelgtetdeal” y relacionado con uno de
los dos colectivos mencionados.

En cuanto a “idoneidad” del candidato en abstragitbien es cierto que la norma
Gnicamente se refiere a la obligacion de perteaeaciCuerpo de Catedraticos de la
Universidad en que se desarrolle el procedimielttayge excluye absolutamente no
s6lo la posibilidad de que opte al cargo un geptofesional sino ni siquiera un
académico de menor rango con capacidad gestorastia@), y que esto podria
eventualmente considerarse como una exigencia ‘idémms”, que permitiria a los
estatutos ir mas alla, demandando, circunstancraéneonocimientos especificos en
materia de gestidon universitaria o experienciaiprefsligatoria en cargos unipersonales
de gestion académica, consideramos que tal exayestatutaria podria ser facilmente
impugnada por cualquiera de los potenciales catalidgue considerase que se estaba
restringiendo, mas alla del mandato legal, su terele sufragio pasivo, por lo que, si
bien, en teoria, seria un posibilidad a considemrara practica la misma se veria muy
probablemente abocada al fracaso ante un posibficto judicial.

En definitiva, ninguna de las posibilidades que sglantean en la propuesta de
debate en cuanto a designacion directa del rectorop la Junta de Gobierno, de
entre un posible trio de candidatos que reuniese giminados requisitos en cuanto
a capacitacion gestora especifica, presentados pal Claustro, podria ser
implementada a corto plazo sin una previa reforma d la LOU, ni en cuanto a la
naturaleza del procedimiento en si ni en cuanto s exigencias adicionales de
capacitacion que eventualmente pudieran demandarse.

Por el contrario, y en relacion con otros 6rganoipearsonales de gobierno que
también se contemplan como de obligada mencionosnebtatutdd, como los

4 | os estatutos de las universidades publicas estatd@, al menos los siguientes 6rganos: a)
Colegiados: Consejo Social, Consejo de Gobiernap§tto Universitario, Juntas de Escuela y Facultad
y Consejos de Departamento. B) Unipersonales: Regtdrectora, Vicerrectores o Vicerrectoras,
Secretario o Secretaria General, Gerente, Decanbgcanas de Facultades, Directores o Directoras de
Escuelas, de Departamentos y de Institutos Unitagigs de Investigacidn(art. 13 de la LOU).
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vicerrectores, la LOU se muestra mucho mas flexipermitiendo, incluso, que el
rector decida finalmente no nombrarlos, al configse la provisién de tales cargos
como una mera facultad del rector y nunca comaobligacion:

“El Rectorpodranombrar Vicerrectores entre los profesores doctayas presten
servicios en la Universidddart. 21 de la LOU).

Esto supondria una posibilidad intermedia paraelagqector que quisiera
profesionalizar la gestion aprovechando el margem€iero que le ofrece la ausencia
de vicerrectores aunque, a efectos practicos, dicligen seria muy exiguo dadas las
percepciones econdémicas de los mismos y nuncaneamsaria la pérdida de apoyo

electoral que tal decision seguramente le genesarima eventual contienda.

2. Eleccion de decanos y directores de centros.

a) Normas aplicables a efectos de determinar el margen estatutargiesxe a la
hora de implementar una reforma en el sistemaaagidn de los cargos de decanos y
directores de centro resulta obligado realizar eterddo y exhaustivo analisis del art.
24 de la LOU, que establece lo siguiente:

“Los Decanos y Decanas de Facultad y Directores redioras de Escuela
ostentan la representacion de sus centros y ejdeefunciones de direccién y gestion
ordinaria de éstos. Seran elegidos, en los térmastablecidos por los estatutos, entre
los profesores y profesoras con vinculacion perména la universidad

Este precepto debe de ser analizado conjuntamentka caorma que determina el
sistema de eleccion de los representantes defsmties sectores en Junta de Facultad,
que sefala quelLa eleccion de los representantes de los distisestores de la
comunidad universitarieen el Claustro Universitario, en las Juntas de Heam o
Escuela y en los Consejos de Departamento se aealinediante sufragio universal,
libre, igual, directo y secreto, en cada uno degll(art. 13, parrafo segundo de la
LOU), estableciendo, por tanto, un procedimientacceto de eleccion.

Asimismo, se analizaran las normas que hacen nefier@ la provision de otros

6rganos unipersonales de gobierno, como los dhestde Departameritbo los

15 “|os Directores y Directoras de Departamento ostenia representacién de éste y ejercen las
funciones de direccién y gestion ordinaria del Degaento. Seran elegidos por el Consejo de
Departamento en los términos establecidos por &atetos, entre los profesores y profesoras dostore
con vinculacion permanente a la universitiéait. 25 de la LOU).

42



BORRADOR

directores de Institutos Universitarios de Investign’®, por resultar la comparacién
entre los diferentes preceptos muy gréfica a finlstener una conclusion. También sera
de gran utilidad, en ese sentido, el andlisis detgpto que hace referencia a la figura
del defensor del universitario, por establecer @patraposicion definitiva a los
intereses que nos ocupan

b) Andlisis: en primer término, y a la luz de lo dispuesto earékulo 24 de la
LOU, se hace necesario analizar cual es la intexgiga juridica correcta que ha de
darse al término “eleccion”, al ser éste el esaogidr el legislador para determinar la
naturaleza del sistema de provision de estos calgagobierno unipersonales. A este
respecto, cabrian, en abstracto, dos posibilidddegie apuesta por una interpretacion
neutra o “vulgar” del término, o la que opta poawatepcion ontoldgica o técnica del
mismo. De la opcidbn que se escoja dependerd en meida la viabilidad de
implementar o no, a corto plazo, la propuesta ftema que ahora se propone.

Si se interpreta el término en sentido neutro ddaxi, se podria asimilar la
“eleccibn” a una mera técnica de designacién g¢eesentantes, en cuyo caso no
existiria contradiccion alguna entre “eleccion” gesignacion” sino que, en muchos
casos, la utilizacion de los dos vocablos tendfégtes equivalentes o, incluso, se
podria defender la posibilidad de que se utilizakéérmino “eleccion” cuando la
designacion hubiera de producirse entre variosidatas previamente seleccionados,
abundando en la interpretacion menos técnica dalrie.

Si, por el contrario, se opta por defender la pretacion ontologica o técnica del
término, habria entonces que vincular el acto égirekon la existencia real que el
elector ha de tener de optar libremente entre asfedliferentes, presuponiéndose, en
consecuencia, la existencia de un proceso eledonahrreglo a una serie de garantias y
libertades en el que se materialice la elecciom, mu designacion, del representante

vencedor en los comicios.

16 «| os Directores de Institutos Universitarios de Istigacion ostentan la representacién de éstos y
ejercen las funciones de direccién y gestion ondinde los mismos. Seran designados entre docteres,
la forma que establezcan los Estattt@st. 26 de la LOU).

7 «“Corresponderé a los Estatutos establecer el pronestito para su eleccién o designacién, duracion
de su mandato y dedicacion, asi como su régimenfudeionamientd (Disposicion adicional
decimocuarta, parrafo segundo, de la LOU).
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Pues bien, teniendo presentes estas dos posildpsi@ues y sus consecuencias
practicas, habria que interpretar el articulo 2ade€OU en relacion con otros preceptos
analogos de la misma norma a fin de determinar egdla interpretaciéon que el
legislador quiso dar al término “eleccion”. Sirik diferencia inicial que se aprecia
entre el término utilizado en el articulo 24 (“elién”) y el usado en el articulo 26
(“designacion”) a efectos de determinar el métodondmbramiento de directores de
Institutos Universitarios de Investigact8npudiera ser imputada a una eventual
utilizacion “atécnica” o “vulgar” de los vocablosipel legislador, lo cierto es que dicho
argumento decae al estudiar el tenor literal d#idposicion adicional decimocuarta de
la misma Ley’, en donde, para determinar la naturaleza dehsistie provision de la
figura del Defensor Universitario se utiliza yan simbages, la conjuncion disyuntiva
“0” para diferenciar “eleccion” de “designacion”e dlonde ha de deducirse ya sin
ningun tipo de duda que la interpretacion que mleces la que asimila eleccion a la
existencia de un proceso electoral previo, si pemmitiendo a los estatutos que definan
con entera libertad cuéles son las caracteristmasretas del mismo.

Ahora bien, a pesar de que tal conclusion restriaggosibilidades que el rector
tendria de nombrar directamente, como maximos nssjixdes de centros y escuelas, a
personas de su confiafiZdo cierto es que un andlisis reposado del restpreceptos,
ofrece la posibilidad teérica, como ahora se vamorer, de desvincular esa eventual
eleccion del 6érgano de gobierno de tales instingspa la sazon la Junta de Facultad o
Escuela correspondiente, o que permitiria aldjgr@ceso electoral de circulos mas o
menos cerrados y corporativos, y, en consecuesmiacarlo a 6rganos mas generales vy,
por tanto, quizas mas acordes con las politicasrades, al resultar éstas legitimadas,
en Ultima instancia, por las mayorias obtenidasuemomento en tales ambitos.

Semejante interpretacion resulta de la comparadigmamentalmente, entre el
articulo 24 de la LOU, ya comentado, y el articBty que se refiere al Director de
Departamento y a su proceso de eleccidon. Asi caradgierten similitudes evidentes

18 \er nota 4.
1% Ver nota 5.

2 Ademaés, y dado que, como se demostrara en addmeEmpetencia de elegir al decano o Director no
esta expresamente atribuida por la Ley a ninguanirgseria precisamente el rector el encargado, por
defecto, de proceder a tal designaciéwart. 20.1in fine de la LOU: “(...)Le correspondeifal Rector)
cuantas competencias no sean expresamente atribaid&os 6rganos.
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entre ambos preceptos, tanto en cuanto a las fwexide cada uno de los cargos
(direccion y gestion ordinariale los centros o departamentos, respectivamente),co
especialmente relevante para la cuestion que alusracupa, en cuanto a la naturaleza
electiva de sus sistemas de nombramiento, seia@gmismo un diferencia palmaria
que radica en la determinacién del érgano eleqioe,si hace el articulo 26 y que, por
el contrario, brilla por su ausencia en el arti@Bo En efecto, si bien en ambos casos se
cede en favor de los estatutos la ulterior conéredel sistema electoral a través del
cual se materialice la eleccion del maximo repriesga de tales 6rganos, lo cierto es
que se precisa, en el caso del Director de Departtinque sera precisamente este
organo el cuerpo electoral activo que legitime cea confianza al nuevo
representanté, mientras que tal posibilidad se deja absolutaenehierta en el caso de
Decanos o Directores de Juntas y Escuelas.

De hecho, en relacion con la Junta de Facultadcods, verdadero 6rgano de
gobierno del centrex.art. 18 de la LOU, la norma si especifica, no sdie la eleccion
de los representantes de los distintos sectorEsaemunidad universitaria en la misma
se producira mediante sufragio universal, libreiaigdirecto y secreto sino que éste,
obligadamente, tendré lugar en cada uno de est®s8énlo que, por contraposicion,
viene a reforzar alin mas la idea de que el Decdbivegtor puede ser elegido por un
organo distinto al que luego va a presidir.

Tal interpretacion podria ademas resultar cohereoi@ el distinto tipo de
funciones que desempefian Junta de Facultad o Bsc&cano o Director en relacion
con el propio centro; asi, las primeras son loarog de gobierno, y sus miembros, en
consecuencia, han de venir legitimados por el tadolde un sufragio universal que
tiene lugar en cada uno de tales centros, miegtragos segundos se limitan a la mera
direccion y gestion ordinaria, como literalmenéeage el precepto, por lo que, en
abstracto, nada obstaria a que semejante cargrutigf@’ a la par que representativo,
fuera, insistimos, elegido por un 6rgano méas “reduty sensible a los intereses
generales, limitandose el Decano o Director, eacr@h con la Junta, a presidir sus

sesiones, como de nuevo explicita la Ley (art. 18).

2L v/er nota 3.

22\/er articulo 13, parrafo segundo de la LOU.
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Otro argumento que abunda en la interpretacionatpoea se defiende es que ni
siquiera se exige en la norma que el Decano o Direlesarrolle sus funciones en el
centro que va a dirigir, ni mucho menos que pereamea la Junta de Facultad o Escuela
que va a presidir (Gnicamente dispone ge&n elegidos, en los términos establecidos
en los estatutos, entre los profesores y profesomas vinculacion permanente a la
universidad, por lo que se refuerza, no Unicamente la pad#unlde que el Decanato o
la Direccién de Escuela sea provista desde un ordatinto a la Junta sino, incluso,
que el candidato elegido carezca, por paraddjieorgaulte, de relacion alguna con el
centro al que va a representar. Se podria defemaduwso, que esa “distancia” podria
ayudar en un desempefio de una gestién “aséptiodjefiva, alejada de prejuicios e
influencias partidistas.

Por ultimo, se podria argumentar, aun admitiendmtmpetencia” de las Juntas
de centro para elegir a Decanos o Directores, quaokrma prefiere reservar tal
posibilidad en favor del colectivo pertenecient@ralpio centro (PDI, PAS y alumnos),
el cual elegiria por sufragio directo, ya sea poadi@ 0 no, a su maximo representante.
Sin embargo, tal interpretacion, favorable I6gicateea mantener la influencia de los
centros en la eleccion de sus érganos unipersodaledireccion, y defendible sélo
desde la postulacion “natural” de tal solucion aseacia de manifestacion expresa en
contrario, cede al analizarse el articulo 20.2 ale OU, que, al especificar los dos
posibles sistemas de eleccién de rector, no séillouge expresamente al Claustro la
competencia en el primero de los casos sino quamasl y también expresamente,
sefiala que sera la comunidad universitaria la mpeeljante eleccion directa y sufragio
universal, proceda a legitimar al candidato vencetdd proceso. No cabe, por tanto,
defender interpretaciones tacitas cuando el laipslacuando asi lo considera
conveniente, se manifiesta con absoluta claridacegision (otro posible ejemplo en tal
sentido se encuentra en el articulo 14.3 de la Lédidndo, al referirse a los miembros
de la comunidad universitaria en el Consejo Sosmlespecifica muy claramente que
seranelegidos por el Consejo de Gobierno de entre susmimios como se puede
comprobar, en muy pocas palabras la norma coneoetalo la naturaleza del proceso —
eleccion-, sino también el 6rgano encargado dermabtar tal eleccion —Consejo de

Gobierno- y el colectivo al que obligadamente ha pdtenecer el legitimado
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pasivamente como candidato —“de entre sus mienfirdsada se deja, por tanto, al
albur de posibles interpretaciones).

c) Conclusiones:

- Hoy por hoy, y en tanto en cuanto no se modifiué.OU, los Decanos y
Directores de Escuela han de someterse a un procede eleccionque implica,
necesariamente, la posibilidad real para el érgamwlectivo al que se atribuya tal
potestad, de elegir libremente entre varios posibBndidatosno siendo posible la
designacion directaen ningan caso.

- No obstante, consideramos que no es casual gomise en la LOU cualquier
referencia expresa al 6rgano competente para eldg@canos o Directores de Escuela,
mas aun cuando si se produce tal atribucién ercidelacon los Directores de
Departamento; de igual forma, tampoco es neutroadéerencia de lo que sucede con
Claustro, Juntas y Consejos de Departamento, nengorma constrifia tal eleccion al
ambito de la Junta o, siquiera, del propio cengrqqor ultimo, resulta también clave
gue no exista exigencia alguna que vincule ne@sante y de forma previa al Decano
o Director con el centro que va a dirigir o conJimta que va a presidifodas esas
omisiones han de ser interpretadas en el sentido germitir, como opcion tedrica
qgue los estatutos habrian de desarrollar, que Decas o0 Directores pudieran ser
eventualmente elegidos por otros de los 6rganos wuersitarios existentes (Claustro
o Consejo de Gobierno) o, incluso, por algun érgangque se pudiese creaex
profeso(recordemos que la LOU establece un catalogo noimienérganos, sin limitar
la creacién de otros nuevos —art. 13, parrafo pon&n cualquier caso, esta opcion, si
bien posible en abstracto, comportaria probableenemé gran contestacion por parte de
sectores tradicionalmente reaccionarios, o quéahaconsejable, si no una reforma
legislativa expresa que clarificase tal posibilidadmenos una accidon concertada por
parte de un importante grupo de universidadesatysn, una declaracion institucional
de la propia CRUE que, en linea con la reformaadgobernanza universitaria, avalase

explicitamente tal planteamiento estatutario.

3 En el mismo sentido, en el articulo 16.4 de la |.&&Japrecia un nuevo ejemplo, cuando se refikre a
eleccién de los miembros del Claustro en el Condej&Gobierno: Las elecciones de representantes del
Claustro en el Consejo de Gobierno se llevaran bogaor y entre(la negrita es nuestrdds propios
miembros de cada uno de los sectores elegibles.
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3. La “Junta de Gobierno” y el papel de los ConsepSociales.

a) Normas aplicables el precepto clave a analizar, tanto en cuansoraturaleza
del 6érgano, como en cuanto a sus funciones y régjarédico, es el articulo 14 de la
LOU, especialmente en sus tres primeros numer@sseronuncian en los siguientes
términos:

“1l. ElI Consejo Social es el o6rgano de participacide la sociedad en la
universidad, y debe ejercer como elemento de iglrion entre la sociedad y la
universidad.

2. Corresponde al Consejo Social la supervisionadeactividades de caracter
econdémico de la universidad y del rendimiento de sarvicios y promover la
colaboracién de la sociedad en la financiacion @eihiversidad. A tal fin, aprobara un
plan anual de actuaciones destinado a promoverdéaciones entre la universidad y
su entorno cultural, profesional, econémico y sbebservicio de la calidad de la
actividad universitaria. Los consejos sociales @odrdisponer de la oportuna
informacion y asesoramiento de los oOrganos de exadm de las Comunidades
Auténomas y de la Agencia Nacional de Evaluacioladealidad y Acreditacion.

Asimismo, le corresponde la aprobacion del pressfug de la programacion
plurianual de la Universidad, a propuesta del Cqosde Gobierno. Ademas, con
caracter previo al tramite de rendicion de cuensague se refieren los articulos 81 y
84, le corresponde aprobar las cuentas anualesadéniversidad y las de las entidades
gue de ella puedan depender y sin perjuicio dedgslacion mercantil u otra a las que
dichas entidades puedan estar sometidas en fude&@u personalidad juridica.

3. La Ley de la Comunidad Autébnoma regulara la cosipon y funciones del
Consejo Social y la designacién de sus miembrosntiee personalidades de la vida
cultural, profesional, econdmica, laboral y sociglje no podran ser miembros de la
propia comunidad universitaria. Seran, no obstamiembros del Consejo Social, el
Rector, el Secretario General y el Gerente, asiacam profesor, un estudiante y un
representante del personal de administracion yis@w, elegidos por el Consejo de
Gobierno de entre sus miembros. El Presidente dek€jo Social serd nombrado por
la Comunidad Autonoma en la forma que determirieefarespectiva.
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b) Analisis: Del tenor literal del nimero primero del precepite cghora se
estudia, parece claro que, a la espera de unanaigue aborde globalmente el redisefio
de la estructura organica universitaria, el Unigano que, de forma provisional, podria
desempeiar algunas de las funciones que seriamprdp una Junta de Gobierno,
como se denomina en las posibles lineas de actudeldatidas, al estilo de lbsards
norteamericanos, serian los actuales ConsejosI&adid hecho de que, explicitamente,
se les reconozca no s6lo como 6rganos de partigipde la sociedad en la universidad
sino, ademas, como instrumentos encargados debraarta relacion entre ambas
realidades, supone una previa legitimacion socidheor del 6rgano de cara a articular,
a la espera de un incremento de competencias iggxuta funciébn de control y
supervision e incluso, una eventual participacidn e disefio de las politicas
estratégicas de la institucion académica. Tal itegition se ve incrementada por el
hecho de que, de acuerdo con el numero 3 del latiaumayoria de los miembros del
Consejo Social van a ser externos a la comunidaeensitaria, lo que, sin duda,
incrementa la credibilidad del érgano frente adeiedad como garante en la ejecutoria
financiera y procedimental de la universidad.

El segundo de los numeros del precepto hace refarenlas competencias de
tales 6rganos, cifrandolas mayoritariamé&hen clave de supervision y control, para lo
cual, l6gicamente, se requiere informacién prelji@m su caso, visto bueno otorgado
por el Consejo Social. Si bien desde este puntwista el papel del 6rgano parece
restringirse a una mera funcion “ratificadora”, eh mejor de los casos, de las
propuestas, planes o cuentas que le son remiteldeda institucion universitaria, lo
cierto es que tal ndmina de competencias no suponemerus claususino una mera
relacion minima de aquellas funciones que, por m@ntegal, serian irrenunciables
para este 6rgano. No seria descartable por taetcaguaves del instrumento normativo
pertinente, y respetando la legalidad vigente yirshadir competencias reservadas en
favor de otros 6rganos, se pudieran ampliar taldsuaiones, lo que, de alguna forma
coadyuvaria decisivamente en la puesta en marcliketdeminadas lineas de reforma

gue se debaten ahora en el presente documento.

24 Quizés la tnica excepcion sea la actividad de fvonde la financiacion a través de la colaboradién
la sociedad, que, en la practica, muy probablentexta sido la menos desarrollada.
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Tal posibilidad se ve extraordinariamente favora@dr la remision competencial
que, de cara a establecer composicién y funcioedesiConsejos Sociales, realiza el
namero 3 del precepto de referencia en favor detlmativa autonémica. Este hecho, y
la circunstancia de que, ademas, la enumeraciofaadtades realizadas en la Ley
Organica lo haya sido de forma bastante genéricabstracta permitiria a una
Comunidad Autondmica incrementar sustancialmergectanpetencias de semejantes
organos, naturalmente desde el consenso con largiad o universidades afectadas.

En efecto, de cara a evaluar el éxito o fracasdetierminadas medidas propuestas
al calor del debate que ahora se sustancia, supamtdinmejorable banco de pruebas la
promulgacion de una ley autondmica que, por ejenfplultase al Consejo Social, no
sélo a ratificar un plan anual de actuaciones aiparticipar activamente en el disefio
del mismo. El hecho de que la LOU, expresamenteifaiea la Ley autondmica no solo
la determinacion de la composicion del Consejo,sademas, las funciones de éste alun
habiendo ya explicitado en el nUmero dos una slEriaompetencias “basicas”, parece
avalar esta posibilidad. Aun cuando tal atribugériera ser eventualmente sometida a
un reproche de ilegalidad, el mismo vendria instdekxle la Universidad afectada, por
lo que, contando con su previa anuencia, e inch@® su impulso, tal riesgo se
minimizaria decisivamente.

Lo que no cabe ninguna duda es que el desarrolieedanismos mas efectivos de
rendicion de cuentas, la articulacion de obligaesonle informacion mas fluidas y
frecuentes o el compromiso de remision de nuevésrnres internos y estudios
estadisticos relacionados con la calidad y la abdende resultados, podrian ser, sin
duda alguna, vertebrados a través de la norma @uioa correspondiente, pues tales
“funciones” serian concreciones naturales de losémgeos deberes de control y
supervision previstos en la LOU, por lo que, engaim caso, serian objeto de
impugnacioén so pena de ilegalidad.

La utilizacion de las normas autonémicas regulasidealos Consejos Sociales en
este sentido seria muy positiva a todos los efguies situaria el cumplimiento de estas
nuevas obligaciones en un ambito de exigencia.l&gabtro modo, la implementacion
de nuevas medidas de rendicion de cuentas pasacéanente por el establecimiento de
codigos de buen gobierno o de buenas practicaslaea de autorregulacién, y, como
tales, podrian funcionar bajo el mandato de unrehé@do equipo rectoral pero no de
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otro, al depender su asuncion y cumplimiento, dmitiga, de la libre adhesion a tales
normas por parte de la institucion afectada.

Otra de las ventajas evidentes que la redacciontaeéro 3 del articulo 14 ofrece
en este escenario de reforma, es la posibilidadodégurar, por parte de la norma
autonOmica y practicamente sin ningun tipo de pista la estructura interna del
organo. No sélo las imposiciones por parte de 1&190n escasas en cuanto al nimero
de integrantes en el Consejo Social procedentés cleamunidad universitaria (tan sélo
6, de los cuales 3 son rector, secretario genergérgnte, de presencia casi obvia
atendiendo a la naturaleza del 6rgano) sino quelibdjacion tiene un efecto casi
testimonial de cara a la relacion final de fuerzage sociedad y universidad, pues la
norma, ademas de exigir que el resto de integrasdan, en todo caso, ajenos a la
comunidad universitaria, no sefiala limite algun@wnto a su numero, de forma que,
si la Comunidad Autébnoma lo desease, la presencieensitaria final podria ser
meramente testimonial, lo cual coadyuvaria deaiserge en dotar a dicho érgano de la
fuerza legitimadora que necesariamente ha de repasa cumplir con garantias su fin
altimo.

Otra de las premisas del precepto que esta yanemn& con la idea de “Junta de
Gobierno” que ahora se defiende, es aquella qudifida a los miembros del Consejo
comopersonalidades de la vidaultural, profesional, econémica, laboral y socjain
gue en ningun caso se exija una legitimacion “walitde los mismos, lo que redunda,
en principio, en una mayor independencia o, al memm una minimizacion de
conflictos de origen partidista que pudieran resyberjudiciales si se reprodujesen en
el seno del érgano. De igual forma, tampoco eli@eese del Consejo Social ha de
tener adscripcion politica alguna, limitdndoserélcalo a exigir su “nombramiento”
por parte de la Comunidad Autdbnoma, sin que secégpe el procedimiento concreto
para tal tramite, que se remite al futuro desarri@fal autonémico. Esta opcién abre
multiples posibilidades, que pasarian, si de verskdjuiere configurar un Consejo
Social independiente material y formalmente, paX@encia de un eventual consenso
entre los diferentes grupos politicos autonémicagaritarios.

Por ultimo, la norma también permite a la legislachutonémica un gran margen
de maniobra de cara a la organizacion interna ign®, ya que carece de indicaciéon
alguna al respecto. En este sentido, y de caréicalar una mayor profesionalizacion

de los miembros del Consejo, nada obstaria a léementacion de medidas que, de
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forma paralela a una mayor exigencia de dedicagiGompromiso, estableciesen un
sistema de remuneraciones o incentivos, lo quendadia asimismo en un mayor grado
de responsabilidad. De igual forma, y en la misimaal, la organizacién de comisiones
internas en funcion de los temas a analizar o iigeaegia de una cierta especializacion
para segun qué funciones también contaria conigio“bueno” de la LOU, que nada
estipula en contra.

c¢) Conclusiones:

Hoy por hoy, y de acuerdo con el régimen juridigente, el Unico 6rgano capaz
de desempefiar, siquiera en parte, las funcionessguaredicarian de una eventual
“Junta de Gobierno” de acuerdo con la propuestaainoea se realiza es el Consejo
Social.

Tanto la naturaleza eminentemente “social” quettibwye la LOU en origen
como la posibilidad casi ilimitada que las normasadmicas tienen de reforzar ese
caracter posteriormente, hacen a este 6rgano daposie legitimacién suficiente en
ese papel de representante de la sociedad quepsesligpone en su relacién con la
Universidad, por lo quesu caracter “externo” se encontraria asegurado sin
necesidad de reforma legislativa alguna

En cuanto a las funcioneks remisiébn a la norma autonémica de cara a su
concrecion podria materializarse no solo en la amiglcion de medidas tendentes a
la rendicion de cuentas, que se podria implementasin problema alguno, sino,
incluso, en la atribucion de ciertas competenciasedindole estratégico. Lo que no
cabe en ningun caso es la atribucion de competensiajecutivas puras o incluso
“politicas” (verbigracia designacion de Rector), pues las mismas se endum
reservadas en la propia LOU en favor de otros Organs, exigiéndose por tanto una
previa reforma legislativa.

En cuanto al estatuto juridico de los miembros deConsejo Social, el margen
de actuacion autonomico es casi absoluto, pudiéndosutilizar el mismo para
incrementar el grado de responsabilidad y comprom de los integrantes del
organo, de nuevo, sin necesidad de reforma legisia alguna.

Como resulta obvio, el aprovechamiento de todaase&tportunidades” que
ofrece la LOU en relacién con la configuracion gdiones del Consejo Social, pasaria

necesariamente por un consenso entre la Universidddiversidades implicadas en
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esta linea “reformista” y la propia Comunidad Auigra, pues seria ésta, formalmente,

la encargada de materializar normativamente talesdades.
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